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ПУШКИПЪ  п  БЪЛИЫСШЙ 


Пушкинъ  и  БЪлйнек1й. 

Основная  статья  настоящей  книги  —  обширная  статья  о 
„Евген1и  Он-Ьгин-Ь",  а  значить  и  обо  всемъ  творчеств-Ь  Пуш- 
кина. „Державинъ*— это  только  предислов1е  къ  пушкинскому 
творчеству,  яПоэмы  Пушкина" — это  только  предислов1е  и 
комментар1Й  къ  „Евген1ю  Он-Ьгину",  въ  которомъ  —  весь 
Пушкинъ,  все  его  творчество,  все  его  сокровенное  м1ро- 
воззр-Ьихе,  вся  его  релипя  жизни.  Подробно  сказать  о  „Евге- 
н1и  Он^^гин-Ь",  значить  сказать  о  всемъ  Пушкин-Ь. 

БЪлинск!!} — это  уже  посл'1]слов1е  къ  Пушкину;  его  кри- 
тическая работа — ц'1шн'ЬГ11и1й,  до  сихъ  поръ  мало  тронутый 
временемъ  аналнзъ  пушкинскаго  11ер10да  русской  литера- 
тзфы.  „Б'Ьлинск1Й  о  Пушкин-Ь"  —  основная  статья  нашего 
критическаго  изучен1я  историко-литературной  работы  Б'Ь- 
линскаго;  далЬе  сл'Ьдуетъ  изучен1е  ряда  его  статей  о  рус- 
ской ПОЭ31И  эпохи  Пушкина. 

Поэз1я  гармоническаго  единства  —  поэз1я  Пушкина,  лер- 
монтовская поэз1я  „рефлекс1и"  и  раздвоен1я,  поэз1я  безтра- 
гичнаго  и  трагическаго  —  поэз1я  Майкова  и  Баратынскаго, 
кольцовская  поэз1я  землед'Ьльческаго  быта, — вся  эта  поэз1я 
пушкинской  и  посл'Ь-пушкинской  эпохи  получила  отъ  Б-Ь- 
линскаго  иногда  не  полное,  но  почти  всегда  глубоко  в-Ьр- 
ное  въ  своей  основЬ  опред'Ьлен1е. 

Въ  концЬ  идутъ  статьи,  посвященныя  духовному  твор- 
честву самого  Б'Ьлинскаго:  изучен1е  его  философскаго  пути, 
его  вЬры  въ  со1пализмъ,  его  войны  съ  идейными  против- 
никами. Все  это — прямое  историко-литературное  дополнеше 
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къ  книг-Ь  „Велик1Я  искан1я"  (Сочинен1я,  т.  IV),  осв'Ьщен1е 
душевной  трагед1и  Б-Ьлинскаго  его  творчествомъ;  большая 
часть  статей  этихъ  собрана,  въ  переработан номъ  видЬ,  изъ 
комментированнаго  мною  въ  1910  году  собран1я  сочинен1Й 
Б'Ьлинскаго. 

Статьи  о  Б-Ьлинскомъ  осв+лцаютъ  его  велик1я  искатя, — 
статьи  о  Пушкин'Ь  говоряп.  намъ  о  великомъ  достнжеши 
поэта.  11скан1я,  это  —  вражда,  отрицан1е,  ненрнмиренность, 
бунтъ;  достижеи1е,  это — пр1ят1е,  примиренность,  просвЬтле- 
н1е.  Что  кому  дороже,  тотъ  тому  и  отдаетъ  предпочтен1е, 
не  переставая  глубоко  иФ.нить,  однако:  одинъ,  пр1емлющ1Г1  — 
непримиренныя  искан1я  БИлинскаго;  другой,  непримиримые! — 
п рос в-Ьтле иное  дости>иен1е  Пушкина. 


г.  р.  Державйнъ. 


Ломоносовъ  былъ  еще  живъ,  когда  началъ  писать  Дер- 
жавйнъ; Державпнъ  былъ  еще  живъ,  когда  появился  въ 
литератур-Ь  Пушкинъ.  За  эти  полв-Ька— отъ  шестидесятыхъ 
годовь  ХУШ-го  стол'Ьт1я  до  двадцатыхъ  годовъ  Х1Х-го — 
русская  общественная  мысль  и  русская  литература  прошли 
черезь  рядь  глубоко-вяжныхъ  фазнсовъ  своего  развитая: 
общественное  течен1е  (Фонвизинъ,  Новиковъ,  Радищевъ), 
мистическое  и  со1иальное  масонство,  сентиментализмъ,  ро- 
мантизмъ;  но  все  это  прошло  мимо  Державина,  почти  что 
не  зад'Иваи  его.  Онъ  создалъ  свою  область  творчества,  ока- 
заль  громадное  вл1ин1е  на  рз'сскую  литературз',  закончнлъ 
собою  „ломоносовск!!!"  нер1одь  это1"1  литературы  и  началъ 
пер1одъ  реалистическ1Й  „до-пушкинск1й'*;  онъ  развиль  въ 
своей  П0Э31И  только  одну  главную  тему  —  но  тему  такого 
громаднаго  значения,  что  она  одна  обезпечила  ему  литера- 
турное безсмерт1е.  Тема  эта  —  чеАов)ъкъ,  каждая  отдельная 
индивидуальность,  каждая  наслаждаюищяся  и  страдающая 
реальная  челов'Ьческая  личность,  заранЬс  обреченная  на 
смерть  и  ин1.уищя  спасения  отъ  смерти.  Новая  тема  требо- 
вала новыхъ  словъ,  новыхъ  красокъ;  и  Державйнъ  только 
тогда  выд'Ьлился  изъ  безчисленнаго  ряда  стихотворцевь  ека- 
тсрининско»!  эпохи,  только  тогда  сталь  великимь  поэтомъ, 
когда  нашелъ  эти  новыя  краски  и  слова. 

Случилось  это  въ  конц'Ь  семидесятыхъ  и  началЬ  восьми - 
десяты.чъ  годовъ  Х\^111-го  1г1.ка,  когда  Державйнъ  созна- 
тельно   порваль  съ  ЛОМОНОСОВСК011    тради1ие1*1    и  ломоносов- 
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сними  темами.  Въ  начал-Ь  своей  д-Ьятельности  Державинъ, 
по  его  собственнымъ  словамъ,  „хот-Ьлъ  подражать  Ломоно- 
сову", хотя  и  чувствовалъ,  что  талантъ  его,  Державина, 
„не  былъ  внушаемъ  одинаковымъ  ген1емъ:  онъ  хогЬлъ  па- 
рить и  не  могъ  постоянно  выдерживать  красивымъ  набо- 
ромъ  словъ  свойственнаго  единственно  российскому  Пиндару 
велел'Ьп^я  и  пышности;  а  для  того,  въ  1779  ^О-^У»  избралъ 
онъ  соверЕненно  особы!'!  путь".  ПримЬромъ  такого  „ломо- 
носовскаго"  произведсн1я  Державина  можетъ  служить  „Ода 
Екатерин+э  II",  написанная  еще  въ  1767  году  —  „въ  Ломо- 
носовъ  слФдъ"  (какъ  выразился  Державинъ  пятью  годами 
поздн'Ье,  въ  стихотворен1И  „Рга§^теп1ип1");  уже  п  въ  этой 
од'Ь  мы  находимъ  чистосердечное  созиан1е:  „я  слабость  духа 
признаваю,  чтобъ  лирнымъ  тономъ  мнЬ  грем'1",ть",  и  воскли- 
цан1е  —  „поди  ты  прочь,  внт1Йск1Й  громъ!"  Однако  только 
десять  л'Ьтъ  спустя  Державинъ  отогпалъ  отъ  себя  прочь 
этотъ  „вит111ск111  громъ"  И  отказался  отъ  МЫСЛИ'  гремЬть 
„лирнымъ  тономъ";  только  въ  1779  ^^^У  появляются  знаме- 
нитыя  „На  рождеи1е  въ  СИверЬ  порфирородпаго  отрока"  и 
„На  смерть  ,кпязя  Метерскаго'*,  гдЬ  Державинъ  вступаеть 
на  новый  реалиститскШ  путь,  находить  новыя  краски  и 
слова;  рожден1е  и  смерть  —  вообще  жизнь  челов-Ька  стано- 
вится его  главной  заг1уп]евной  темоГ!.  Трагед1я  личнаго  че- 
ловека впервые  съ  такой  остротой  вырисовывается  въ  рус- 
ской литературЬ. 

Трагическ1й  вопрось  объ  участи  человЬка  долженъ  быть 
такъ  или  иначе  разрФииенъ  Дерлсавинымь;  и  р'Ьшен1е  это 
опред1зляетъ  собою  характерь  и  суплость  его  поэз1п.  Ода 
„На  смерть  князя  Метерскаго"  является  въ  этомъ  отпоше- 
Н1И  центральной  для  понимания  всего  творчества  Державина, 
будучи  въ  то  же  время  одпимъ  изъ  самыхъ  могучихъ  и 
сильныхъ  его  произведен1Й.  Челов-Ькъ  умеръ — и  Державинъ 
въ  ужаск  останавливается  передъ  образомь  смерти.  Правда, 
умеръ  не  просто  „человЬкъ",  умеръ  сановныС!  князь,  „сынъ 
роскоши,  прохладъ  и  нЬгъ";  можно  думать,  что  смерть 
какого-нибудь  „раба  подъяремнаго"  не  поразила  бы  такъ 
воображен1е  Державина  —  и  это  очень  характерно  для 
ХУШ-го  в'Ька  и  для  наивнаго  м1ропониман1я    поэта:   смерть 


поразила  его  не  какъ  самъ  по  себ-Ь  рбезсмысленный*' 
фактъ,  —  его  поразила  прежде  всего  антитеза  пиршествен- 
наго  ликован1я  и  надгробнаго  рыдан1я. 

Гд-Ь  слава?  гд-Ь  великол-Ьпье? 
Гд'Ь  ты,  о,  сильный  челов-Ькъ? 

—  вотъ  что  поразило  мысль  Державина;  его  поразила  кром-Ь 
того  и  вторая  противоположность  —  между  силою  и  безси- 
Л1емъ,  могуществомъ  и  ничтожествомъ.  И  только  посл'к 
этого  вопросъ  о  смерти  самой  по  себ'Ь  встаетъ  передъ 
поэтомъ,  только  посл'Ь  этого  онъ  слышитъ  страшный  бой 
часовъ  смерти  —  „глаголь  временъ,  металла  звонъ!" — и  ви- 
дитъ,  что  „вся  наша  жизнь  не  что  иное,  какъ  бы  мечтан1е 
пустое..."  А  если  такъ,  если  „сей  день  иль  завтра  умереть... 
должно  намъ  конечно",  то  чЬмъ  исить  и  зач'Ьмъ  жить? 
ОтвЬтъ  самы!!  неожиланный:  „жизнь  есть  небесъ  мгновен- 
ный даръ — устрой  ее  себЬ  къ  покою..." 

Такова  несложная  житейская  мудрость  Державина;  но 
было  бы  несправедливо  оценивать  этотъ  наивны!!  эпику- 
реизмъ,  уклоняясь  отъ  исторической  точки  зр'Ьн1я.  Этотъ 
наивный  Эпикуреизм ъ  Державина  является  не  только  харак- 
терн'Ь^ннимъ  псторическимь  фактомь,  вн'Ь  котораго  непо- 
нятна русская  жизнь  ХУШ-го  вЬка,  но  и  зародышемъ  глу- 
боко-важнаго  Т1П1а  м1ронониман1Я,  впосл-кдств!!!  достигшаго 
изумительной  силы,  яркости  и  красоты  въ  творчестве  Пуш- 
кина. Устами  Державина  впервые  въ  русской  литературЬ 
XVIII  в'1.ка  заявлялъ  о  своей  глубокой  душевной  трагедп! 
реальный  человккъ,  человЬческая  личность.  Правда,  „лич- 
ность" эта  являлась  пока  лишь  въ  образ  к  „сына  роскоши, 
прохладъ  и  н'Ьгь",  и  не  ма.ю  времени  должно  было  пройти, 
пока  за  каждымъ  „рабомь  подьяремнымь"  увидЬли  такую  же 
личность,  не  только  полнонравную  со1пально,  но  и  ищущую 
спасен1я  отъ  тЬхъ  же  ударовь  судьбы,  рока,  неизбЬжнаго. 
Общественники  ХУШ-го  вЬка  ставили  вопросъ  о  соц1аль- 
номъ  положен!!!  массъ  —  вопросъ,  совер!иенно  непонятный 
для  Державина,  котораго  мучала  индивидуалистическая  про- 
блема ЛИЧНО!!  трагед1и,  какъ  ни  узко  нонималь  онъ  эту 
трагед1ю. 


Въ  области  сошально- политической  Державинъ  былъ 
типичнымъ  консерваторомъ.  Когда  въ  начал-Ь  царствования 
Александра  I  пошли  слухи  объ  освобожден1и  крестьянъ, 
Державинъ  написаль  „Голубку",  въ  которо!!  огорченно 
комментировалъ  эту  возможность  отд-Ьлен!)!  крестьянъ  отъ 
помЬщиковъ:  „какая  это  воля,  летала  чтобъ  одна,  была-бъ 
безв-Ьстна  доля,  была  бы  голодна?"  Эта  идилл1я  не  м-Ьшала 
Державину  опись]вать,  какъ  его  рабы  „не  смФ.ютъ  и  дох- 
нуть", ожидая  около  пышно  убраннаго  стола  поэта  разныхъ 
его  милостивцевъ  и  покровителей.  Несколькими  годами 
поздн'Ье,  когда  въ  Лнппи  аболиционисты  вели  борьбу  за 
прекращен1е  торга  невольниками,  Державинъ  написалъ  иро- 
ническую похвалу:  „[1рекрасно,  хорошо,  и  можно  подтвер- 
дить, чтобъ  дать  невольникамь  отъ  ихъ  работь  свободу"  — 
что,  по  его  мнкн1ю,  было  столь  же  разумно,  какъ  „съ 
зв'Ьрьми  въ  норахъ  сидф.ть,  и  лЬсъ  звать  городомъ,  а  пить 
за  кофе  воду".  Когда  вскорЬ  начались  либерал ьно-бюро- 
кратичесК1я  реформы  Сперанскаго,  то  Державинъ  написалъ 
противъ  посл1^дняго  несколько  басенъ  и  очень  сердито 
отозвался  о  немъ  въ  своихъ  „За1П1сках'ь".  „За[П1скп"  эти 
воскрешають  передь  нами  образъ  Державина — 'тпппчмаго 
низкопоклоннаго  вел;.можи  ХУ^Ш-го  в^.ка,  хотя  и  честнаго, 
правдиваго,  но  ограниченнаго,  медленно  возвьпиаюпииося 
по  ступепямь  бюрократической  лЬстмицы  {ни  1802 — 1803  г. 
Державинъ  былъ  даже  министромъ  юстнц1и);  дли  него  не 
существовало  общестьсннаю  слумен^л,  какъ  для  Нотпчова, 
Радищева  и  ихъ  д|)узей,  —  опъ  понималь  лишь  юс/дарспюен- 
ную  службу.  Отсюда  и  отрицательное  его  отпон1ен1е  кь  ма- 
сонству, въ  которомъ  тогда  сильна  была  обн1,ественьая  струя. 
Соц1альныхь  и  обиАественныхъ  запросовь  своего  времени 
Державинъ  или  не  понималь,  или  относился  кь  нимь  отри- 
цательно, и  въ  этомъ  отноп1ен1и  ц1;лая  бездна  лежигь  между 
нимъ  и  „лучшими  людьми"  русскаго  обпксства  ХУШ-го  вЬка. 

ВмЬсто  общественнаго  служен1я — государственная  служба: 
вотъ  взглядъ  Державина,  которые,  вЬроятио,  даже  и  не  [ю- 
нималь,  какое  это  можетъ  быть  обп1ествеппое  служен1е  внк 
государстве»пш1'1  с  |у>ь'бы.  Знаменитый  а(|)орпзмь  Козьмы 
Пруткова  —  „только    на  государственной  служб'Ь    познаешь 


истину",  можетъ  вполн'Ь  серьезно  быть  прим-Ьненъ  къ  Дер- 
жавину... И  для  того,  чтобы  дойти  на  этомъ  пути  „до*  сте- 
пеней нзв'Ьстныхъ",  Державинъ  долженъ  былъ  приноро- 
виться ко  взглядамъ  и  порядкамъ  окружающей  его  среды, 
долженъ  былъ  низкопоклонствовать  передъ  временщиками, 
„любимцами"  Екатерины  II  и  камердинерами  Павла  I.  Онъ 
и  самъ  иногда  съ  горечью  сознаваль  это* 

ДолжнЕи  мы  всегда  стг.раться, 
Чтобы  сильнымь  угождать, 
Пхъ  любимцамъ  поклоняться, 
Словомъ,  взглядомь  ихъ  ласкать... 

Но  зато,  когда  ему  удавалось  попасть  на  высшую  ступень 
бюрократической  лЬстипцы  —  стать,  папримЬръ,  письмово- 
дителемъ  при  пажномъ  чпнопникЬ,  генералъ-прокурор-Ь 
княз'Ь  Вяземском ъ,  то  тутъ  уже  можно  было  вознаграцить 
себя,  ставь  на  положен1е  сильпаго  м1ра  сего;  и  самъ  Дер- 
жавинъ описываетъ  это — въ  шуточномъ  тонЬ,  за  которымъ 
чувствуется  однако  глубокая  правда: 

берз'  все  даромь. 

На  вексель,  въ  долп,  безъ  платежа; 
Судьи,  дьяки  и  прокуроры, 
Въ  передне!!  про  себя  брюзжа, 
^'мильные  ми'к  мещутъ  взоры 
II  жаждут-ь  слона  моего; 
А  я  всЬхь  мпмо  1к:)  паркету 
Б1>гу,  посъ  вздернувъ,  къ  кабинету 
II  въ  грошь  не  ставлю  никого. 

Конечно,  нельзя  обвинять  Держанпма  за  отрицательныя  сто- 
роны среды  его  времени  —  и  самъ  онъ  высказалъ  это  въ 
своемъ  интересномь  послан1и  Храповицкому. 

Державинъ  быль  типнчнымъ  срсднимъ  человгькомь  своей 
эпохи;  он'ь  держался  „середины"  не  только  въ  своемъ  наив- 
номъ  эпикуреизме,  въ  смыслФ.  горащанскаго  „аигса  теШо- 
спгаз".  „Завиденъ  тоть  лип1ь  состояньемъ,  кто  среднею  сте- 
зей идетъ";  „блажей ь,  кто...  идеть  середнею  стезей";  „держися 
лучше  середины":  всЬ  эти  восклицап1я  рисуютъ  намъ  не  только 
нравственную  филосо({)1ю  Державина.  „Злод151'1ства  малаго 
лп1'Ь  мало,  большого  дЬлать  не  хочу",  восклицалъ  поэтъ,  но 
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ошибался:  онъ  долженъ  былъ  бы  сказать  не  „не  хочу",  а.  „не 
могу**.  Онъ  былъ  типичный  средн1Й  челов-Ькъ,  неспособный 
ни  на  большое  злод'Ьян1е,  ни  на  велик1Й  подвигъ;  „правдо- 
любивый" и  неуживчивый,  онъ  однако  ум-Ьлъ,  когда  нужно, 
обивать  пороги  временщиковъ  и  писать  имъ  льстивый  оды. 
Пороки  Державина— пороки  его  времени,  какъ  сказалъ  еще 
Б'Ьлинск1Й;  сознавая  ихъ  и  видя  много  пятенъ  на  своей  лир-Ь, 
Державинь  старался  найти  въ  своей  поэз1и  то,  что  дасть 
ему  славу  и  безсмерт1е.  „Потомство  —  грозный  суд1я, — вос- 
клицалъ  Державинъ: — оно  разсматриваетъ  лиры,  услышитъ 
гласъ  и  твоея,  и  пальмы  взвЬситъ  и  перуны,  кому  твои 
грем'Ьли  струны!" 

Изв-Ьстно,  въ  чемъ  вид-Ьлъ  Державинъ  свои  права  на 
безсмерт1е — достаточно  вспомнить  его  стихотворен1я  „При- 
ношен1е  монархине",  .Памятникъ",  „Лебедь": 

Всякъ  бзаегъ  помнить  то  въ  народахъ  неисчетныхъ, 

Какъ  изъ  безвкстпости  я  тЬмъ  извкстенъ  сталъ, 

Что  первы11  я  дерзнулъ  въ  забавномъ  русскомъ  слог'Ь 

О  доброд'Ьтеляхъ  Фелипы  возгласить, 

Въ  сердечно!!  простогЬ  беседовать  о  Богк 

И  истину  царямь  съ  улыбкой  говорить... 

Вотъ  права  Держави[1а  на  безсмерт1е, — такъ  понималъ  поэтъ 
самъ  себя.  Намъ  остается  только  посмотрЬть,  можеть  ли 
потомство  согласиться  съ  поэтомъ  и  видФ.ть  его  безсмерт^е 
въ  томъ,  въ  чемъ  видЬлъ  его  онъ  са.м  ь. 

Поэтъ  „истину  царя.мъ  съ  улыбкой  говорилъ".  Повид.ч- 
мому,  поэтъ  высоко  ц'Ьнилъ  эту  свою  заслугу;  по  крайне»! 
М'Ьр'Ь  въ  написанномъ  тогда  же  двустит1И  „Къ  портрету 
князя  Якова  Долгорукова"  Державинъ  восклицаетъ:  „великъ 
сей  мужъ:  царю  онъ  правду  говорилъ".  Однако  д-Ьло  въ 
томъ,  что  къ  этой  добродЬтели  нашъ  поэтъ  совершенно  не 
причастенъ — и  самъ  онъ  это  прекрасно  сознавалъ: 

Гд'И  чертогъ  найду  я   правды? 
Гд1;  увижу  солнце  въ  тьмЬ? 
Покажи  мн'Ь  тЬ  ограды, 
Хоть  б:н1зь  трона  въ  выншнЬ, 
Чтобъ  гд-Ь  [1равду  допун1,али 
И  любили  бы  ее. 


Гд-Ь  и  когда  могъ  Державинъ  „истину  царямъ  съ  улыбкой 
говорить"?  Попробовалъ  бы  онъ  сказа'гь  Екатерин-Ь  II  на- 
стоящую истину  о  ней,  о  положен1И  Росс1И  —  пришлось  бы 
ему  испытать  участь  Радищева.  „Страдать  за  правду" — Дер- 
жавинъ не  былъ  на  это  способенъ,  онъ  былъ,  повторяю, 
типичнымъ  среднимъ  челов-Ькомъ  своего  времени.  Вотъ  если 
бы  „правду  допущали  и  любили  бы  ее" — тогда  и  Державинъ 
см-Ьло  сталъ  бы  „говорить  истину"  и  „грем-Ьть  уроки  для 
владыкъ".  Но  возможное  Радищеву  было  невозможно  для 
Державина.  Невинную  „истину"  о  придворныхъ  кругахъ  — 
вотъ  все,  что  могь  позволть  себЬ  Державинъ  въ  своихъ 
шуточныхъ  одахъ;  когда  же  онъ  попробовалъ  только  пере- 
ложить 81-ый  псаломъ,  отнесенный  къ  „царямъ"  вообще,  то 
уб-Ьдился,  что  даже  и  такую  общую  истину  говорить  не  раз- 
р'Ьшается.  Когда  на  престолъ  вступилъ  Павель,  Державинъ 
написалъ  оду  „На  нови11  1797  1'одъ",  въ  которой  у>1;е  забытъ 
„в'Ькъ  Екатерины  славный"  и  восп-Ьвается  Павелъ,  которому- 
де  въ  риому  годи  гея  только  „ангелъ"...  И  когда  четыре  года 
спустя  въ  од'Ь  „На  восществ1е  на  престолъ  императора  Але- 
ксандра I*  Дер;кавпнъ  такъ  же  восхвалялъ,  на  этотъ  разь 
искренне,  иоваго  владыку,  то  Александръ  I  имЬлъ  основан1е 
сказать:  „пусть  онъ  вспомнитъ,  что  писалъ  при  восшествии 
на  престолъ  моего  отца".  А  между  т-кмъ  Державинъ  въ  этой 
же  од-Ь  Александру  I  ув-Ьрялъ  себя  и  другихь,  что  его  муза 
и  „въ  дни  Борея"  —  т.-е.  въ  царствоваи1е  Павла  ^} — дерзала 
„блаженству  общему  радЬя,  уроки  для  влааыкъ  грем15ть!" 
Это  самообольщение  отчасти  объясняется,  быть  можетъ, 
Т'Ьмъ,  что  въ  1797  ^'  Державинъ  написалъ  стихотворение 
„Развалины",  въ  которомъ  оплакиваль  запуст'Ьн1е  Царскаго 
Села;  эта  совершенно  невинная  пьеска  была  напечатана  за 
границе!!  гр.  Алексеем ь  Орловым  ь,  высланиымъ  в ъ  то  время 

^)  «Умолкъ  репъ  Норда  сшюнатый,  лакры.юн  грозный  стра1иныа 
Бзглидъ» — так'ь  правЬтстновалъ  въ  указанно!!  одЬ  Державинъ  насильствен- 
ную смсрт1.  Павла  I;  нсл11дств1е  этого  ода  осталась  неналечатанноП  до 
1808  года.  Державинъ  угверждалъ  внрочемъ,  что  въ  этихъ  словахъ  онъ 
11.\|'Ьлъ  въ  виду  не  снноватыН  дЬИствнтельно  голосъ  Павла  I  и  не  его  гри;1- 
ныЦ  ваглндъ,  а  только  от1сан1е  Г)орея  въ  одЬ  «На  рождсн1с  въ  СЬвер'Ь 
порфпророднаго  отрока». 
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изъ  Росс1И.  Къ  Павлу  I,  б^ыть  можетъ,  относятся  еще  по- 
сл'Ьдн1я  строки  изъ  стихотворен1я  того  же  года  „Правосуд1е" 
(Богъ  „изъ  одного  долготерп+.нья...  счастье,  славу  днямъ 
твоимъ  и  продолжен1е  даруетъ:  страшись,  когда  вознего- 
дуетъ!");  но  и  это  стихотворен1е,  напечатанное  впервые  въ 
18о8  году,  ник-Ьмъ  не  могло  быть  понято,  какъ  направленное 
по  адресу  императора  Павла.  Наконепъ,  въ  одЬ  „На  рождё- 
Н1е  великаго  князя  Михаила  Павлоиича"  (179^  г.)  есть  одна 
строфа,  въ  которое  современники  хогЬли  вид'Ьть  „урокъ" 
Павлу  I  („престола  хипшику,  тирану  прилично  устрашать 
рабовъ;  но  Богомъ  на  престол  ь  воззван иу  любить  ихъ  должно, 
какъ  сыповь");  однако  за  эту  именно  оду  Лержавинь  гюлу- 
чилъ  отъ  государя  золотую  табакерку,  осыпанную  брилл1ан- 
тами.  ВсЬ  эти  анопимныя  или  тщательно  замаскпрованпыя 
выступлен1я  противъ  Павла  I  Державинъ  и  имЬлъ  въ  виду, 
говоря,  что  его  муза  дерзала  „въ  дни  Борея...  уроки  для  вла- 
дыкъ  грем'Ьть", — самообол ьп1ен1е  отчасти  понятное,  но  кото- 
рое трудно  разд1;лить  сь  поэтомъ.  Никогда  его  муза  не  „гре- 
м-Ьлауроковъ"  парям  ь;  никогда  не  дерзала  ома  даи<е  и  „ист1П1у 
царямь  сь  .улыбкой  говорить",  если  это  не  была  невинная 
„истина"  о  безобидныхъ  чудачествахъ  и  увлечен1я.чъ  екате- 
рининскихъ  вельможь.  II  не  на  этомъ  пути  могь  найти  Дер- 
жавинъ свои  права  на  безсмсрт1е:  это  быль  путь  Рад1пцева 
и  его  друзей-сдиномышленмиковъ. 

Другое  дЬло  —  „въ  забавномъ  русскомь  слогЬ  о  добро- 
д-Ьтеляхъ  Фелипы  возвЬст1Пъ";  но  и  здЬсь  Держав1П1  ъ  01пи- 
бался  въ  частностях ь.  Если  бы  онъ  былъ  только  „1гЬвцомъ 
Фелипы",  то  одно  это  бы.ю  бы  слишкомь  недостаточным  ь 
поводомь  къ  безсмерт1ю:  мало  ли  было  въ  то  время  пЬв- 
повъ  добродЬтелей  Екатерины!  ДЬло  не  въ  томъ,  *<Ж1>  восггк- 
вали  эти  поэты  (безмристрастоая  историческая  критика  теперь 
достаточно  ясно  возстановила  подлинньп"!  обликъ  пмператрипы 
Екатерины  II),  а  вьтомь,  к(аъо\и1  восп1;иал11;  зпачигь  главное 
здф>сь  не  въ  „добродътеляхъ  <1>елппы",  а  вь  „забавномъ  рус- 
скомь слог!;".  Забавны!!  русскК!  слогь  сушествоваль  и  до 
Державина — пе1)выя  попытки  реалистическаго  1П1сьма  отно- 
сятся еще  къ  началу  ХУШ-го  в1жа;  но  надо  было  прейти 
гако.му  громадному  таланту,  какъ  Державинъ,  чтобы  этоть 
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„забавный  руссюй  слог-ь"  —  яркая  реалистическая  манера — 
получилъ  вс-Ь  права  гражданства  въ  русской  литератур-Ь. 
Сперва  этотъ  реализмъ  непрем-Ьнно  скрывался  подъ  маской 
шутливости,  „забавности",  подчасъ  простонародности,  но 
ч'Ьмъ  дальше,  ткмъ  шире  распространялась  его  область; 
быть  можетъ,  мы  не  им1зли  бы  и  Крылова,  если  бы  не  было 
Державина.  И  хотя  языкъ  Державина  вскор-Ь  очень  уста- 
р'Ьлъ  (Карамзинъ,  Дмитр1евъ  и  Л{укоЕ:ск1Й  вскор-к  далеко 
обогнали  „престар'кчаго  барда"),  однако  фактъ  тотъ,  что  въ 
семидеситыхъ-восьмидесятыхъ-девяностыхъ  годахъ,  въ  эпоху 
расцв-кта  своего  таланта,  Дер;кавинъ  сильно  способствовалъ 
и  усилен1ю  до-пушкинскаго  реализма  и  развит1ю  русскаго 
лигературнаго  языка.  Это  не  была  методичная  стилистиче- 
ская реформа  Карамзина;  это  были  отд-Ьльныя  ярк1Я  вспышки 
могучаго  таланта,  ум11юи1аго  показать,  что  можно  сд-клать 
съ  русскимъ  языкомъ.  Реализмъ  въ  картинахъ,  подернутыхъ 
легки.мъ  налетомь  ирон1И,  и  своего  рода  импресс10низмъ  въ 
выражен1яхь  —  вотъ  „забавный  русски  слогъ"  Державина, 
воть  его  первое  несомненное  право  на  безсмерт1е;  стоить 
прочесть  лучш1я  его  произведен1я  заказан  нон  эпохи,  чтобы 
уб'Ьдиться  въ  этомъ. 

Реализмъ  картинъ  Дерисавина  слишкомь  ясенъ,  о  немъ 
у;ке  съ  давннхъ  поръ  много  говорено;  другое  дкло  внЬньчяя 
форма  выражен1Н,  на  которо/!  мы  здЬсь  немного  остановимся. 
Еще  современникъ  Дерисавина,  извкстныИ  адмиралъ  Шиш- 
ковь  восторженно  отзывался  о  слЬдуюшихъ  стихахъ  Держа- 
вина: „воздухъ  дышитъ  ароматомъ,  усм-Ьхается  заря,  чеш1]ятся 
р  1ьк II  златом ъ'^;  и  д'ЬГютвительно,  сказать  такъ  въ  конп'Ь  Х\'111 
вЬка  значило  дать  могучК!  толчекъ  не  только  русскому  языку, 
но  и  зр'Ьн1ю  и  чувств}'  читателе!!.  Или  удивительным  строки 
въ  начал'Ь  „ВидЬн'1я  мурзы":  луна  „палевымъ  своимь  лучемъ 
златыя  окна  рисовала  на  лаковомъ  [юлу  моемъ".  Державинъ 
заботился  о  музык'1;  стиха,  осв'1зн;аи  релье1})ность  картины 
яркостью  сочетан1я  словь:  „Дььмятся  с+.рымь  дымомь  домы"; 
„Г])охочеть  эхо  но  горамь,  какъ  громь  греми1ц1й  но  гро- 
мам ь".  К'ь  этому  я;е  относится  и  сл-|>дуюп1.ее  изумительное 
по  сил'Ь  описан1е  хаоса,  отмЬченное  еще  БИлинскимь  и  пред- 
н^ествовавшими  ему  критиками: 
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На  пустыхъ  высотахъ,  на  зыбяхъ  Бож1Й  духъ 
Искони  до  в'Ьковъ  въ  тихой  тьмФ.  возносился; 
Какъ  орелъ  надъ  яйцомъ,  надь  зародишемъ  вкругь 
Тварей  всЬхъ  теплотой,  такъ  крылами  гн-Ьздился. 
Огнь,  земля  и  вода  и  весь  воздухъ  въ  борьб-Ь 
Межъ  собой  внутрь  и  внЬ  безпрестанно  сражались, 
И  лишь  жизнь  т+>мъ  они  вс'Ь  являли  въ  себ-Ь, 
Что  тамъ  стукъ,  а  тамъ  трескъ,  а  там  ь  блескъ  [форы- 

вались. 
Громъ  на  громъ  въ  пынтн  Ь,  гулъ  на  гулъ  въ  глубин'Ь 
Какъ  катясь,  какъ  иратясь  даль  и  близь  оглушали, 
Бездны  безднъ,  хляби  хлябь  колебаиъ  въ  тишин-Ь 
Безъ  устройствь  естество,  ужась,  мракъ  представляли. 

(„Ц'Ьлен1е  Саула",  1809  г.).  Тяжелые  стихи  эти  являются  по 
см'Ьлости  и  си.'г!'.  совершенно  исключительными  въ  русско!! 
литературе  того  времени.  Пушкинъ  восхипщлся  цЬлымъ  ря- 
домъ  „смЬлыхъ  выраженК!"  Державина,  отмЬчая,  нанримЬръ, 
что  „описан1е  водопада— Алмазна  сыплется  гора  сь  высотъ, 
и  пр. —  есть  высшая  смЬлость,  смЬлость  воображения,  со- 
здан1я";  онъ  же  ставилъ  въ  прнмФ.ръ  см'1;лости  выражения 
слФиуюшее  мЬсто  изъ  оды  гра(|)у  В.  Зубову:  „счаст1е  къ  тебЬ 
хребеть  свой  съ  грознымъ  смЬхомъ  повернуло...  Мечты 
с1янье  вкругь  тебя  заснуло"...  II  это  не  единичныя  выраже- 
ния у  Державина:  „Гробы— сФ.дпны  дрихлЬющей  вселепно1И, 
„пустыня  дремлеть,  насупя  свой  взо1Уь''— так1е  образы  попа- 
даются у  Дер;кавпна  на  каждомъ  п^агу.  ЗамЬтпмъ  кстати, 
что  Пушкинъ  впосл1;дств1и  взял  ь  у  Держашша  цЬлый  ряль 
образов».,  картинъ  и  отдЬ.шпыхъ  вырая^енп!  '). 

')  Принодимъ  1гЬ.-ко.1ько  прим'Ьронъ  такого  и;|1ян1»1  Державина  на  Пуш- 
кина; часть  наъ  ии.чп,  бьма  указана  еще  Л.  Грото.мъ,  масть  прннодшси  лдЬеь 
внерпые.  1)  Держанннъ:  «Н»-  ш'ш.ися^  не  йрОися...  Паче  иъ  доб.1естяхъ  кр+.- 
писн')...  («Ут1иие1Йе  добрымъ)');  Пушкинъ:  «Кс.ш  жнлнь  тебл  обманетъ,  ы,- 
исчоАъся,  ие  1\рдисьу>...  ~)  Держаинн'ь:  «Ужъ,  кзитс  сОо.\ио1Н11ный,  Благос.юи.шетъ 
СергШ  путь»  (*На  Ма.1ьт1Пск111  орденъ»);  11у1нктгь:  сТогда-то,  соышс  одохпо- 
всниый  раздалса  звучный  г.1асъ  Петра»...  3)  Д1'ржам11иь:  «Держись  и  ты 
сихъ  11раии.1ъ...  Счаст.пигь,  коль  отлнчаегь  Паиелъ»'  («Похвала  за  правосу- 
дие»); Пушкинъ:  «Душа  моя  Паве.гь,  Держись  моихь  нравп.п.о...  4)  Держа- 
пинъ:  «Смотр Ьлъ  и  сентябрсмь»  («ВоИ»):  Пушкинъ:  «Амгустъ  смотритъ  сен- 
тябрсмъ»;  '))  Дернсавинъ:  «Как1е  ра;змые  народы,  Наыкъ,  одежда,  лица, 
станъ!»  (<Па  рождение  царицы  Гремисланы»);  Пуи1К1111ъ:  «Какая  смЬсь 
одежд1.    и   лицъ,    Племень,    нар1и||1!,  состоянИ!!»;    б)   Держави11ъ:     «Герои 


Вотъ  громадная  заслуга  Державина:  не  только  „забавныйрус- 
С1{1Й  слогъ",  реалистическая  манера  письма,  но  и  смгълый  рус- 
СК1Й  слогъ — своего  рода  импресс10нистическая  манера  письма; 
нъ  этой  эстетической  стороне?  вопроса  Державинъ  могъ  бы 
найти  достаточное  право  на  безсмерт1е.  Правда,  поэз1я  Дер- 
жавина загромождена  соромъ:  у  него  мало  ц-кльныхъ,  выдер- 
жанныхъ  произведен111  и  даже  лучш1я  его  вещи  испорчены 
длиннотами,  прозаизмами,  слабыми  м-Ьстамн;  еще  Пушкинъ 
отм'ётилъ,  что,,  кумиръ  Дерисавина  V*  золотой,  ^и  свинцовый**. 
Но  именно  это  чистое  поэтическое  золото  въ  произведе- 
к1яхъ  Державина  даетъ  имъ  не  только  историческое,  но  и 
поэтическое  безсмерт1е  (исторически  безсмертенъ  в-Ьдь  и 
всяк1й  графъ  Хвостовъ).  Сознавалъ  или  не  сознавалъ  это 
Держ'авинъ,  когда  отиокивалъ  для  потомства  свои  права  на 
безсмер11е? 

Поэтическ!!!  дар-:»  самь  по  себЬ  еще  не  многого  стоить; 
поэт-ь  только  тогда  безсмертенъ,  когда  приц-Ьпится,  какъ 
паукъ  къ  хвосту  орла  въ  басн1з  Крылова,  къ  какому-нибудь 
„высокому"  предмету,  будь  то  „доброд-Ьтели  Фелицы"  или  не- 


росски  вскол  'Оились...  Чтобь',  узр-Ьть  Варшавь!  п.тЬнъ»;  Пушкинъ:  «Отъ 
васъ  узналъ  я  .^  1'Ьиъ  Варшавы»  п  «Суноровъ  падитъ  п.тЬнъ  Варшавы».,. — 
Чис.ю  такчхъ  11р11.мЬровъ  мои:но  было  бы  удесятерить.  Кро.м-Ь  всего  этого 
можно  указать  на  рядъ  моти  ювъ  въ  поэ.11и  Пушкина,  которые  мы  нахо- 
да.мъ  и  у  Державина;  таково,  нанри.мЬръ,  отношен1е  Державина  и  Пуш- 
кина къ  св-Ьтской  <^нсрн^^у>  (Державинъ;  «Умолкни,  чернь  непросв-Ьщенна»; 
«Прочь,  буИна  чернь,  ненросн-Ьщонна  И  презираемая  мной!»;  «УмЬП  пре- 
зр-Ьть  II  ты  златую.  Злословно  площадную  черт--;,  у  Пушкина  см.  «Чернь»); 
таково  0[1исан1е  русской  зимы,  въ  котиромъ  у  Пушкина  слпшко.мъ  явно 
чувствуется  вл1лн1е  Державина.  Не  говоримъ  уже  о  «Па-мятник-Ь»  Держа- 
вина и  Пушкина, — двухъ  вар1ац1яхъ  на  одну  и  ту  же  горац1анскую  те.чу. — 
Не  лишнее  будетъ  указать,  что  и  /  Грибо'Ьдопа  мы  находимъ  отголоски  дер- 
/кавинской  ноэзи!.  Какъ  изв-Ьстно,  анал«енитыП  стихъ,  вложенный  въ  уста 
Чацкаго  «И  дымъ  отечества  намъ  сладокъ  и  11р1ятень»,  составляетъ  бук- 
вальное повторение  (—  в-Ьронтно,  иитату  Чацкаго"!  изъ  «Арфы»  Держа- 
вина,— не  одинъ  разъ  и  до  того  нстр11чавшееся  вь.ражен1е. — Точно  таь:же 
ц  фраза  Софьи,  на  вонросъ  о  Чацкомъ:  «Ужель  съ  ума  сошелъ?— «//1>  то, 
нтобы  совсгьмъ».... — почти  дос.ювно  взята  изъ  диалога  Заруцкаго  съ  Мариной 
въ  «Пожарскомъ»  Державина:  «Онъ  н  мругъ  съ  на.ми?  /Л' шикь,  ^тобы  со- 
еоьмъ»...  Число  таких  ь  прим-Ьронъ.  кот)рь1е  показьтаютъ  чл1ян1е  Держа- 
вина на  1ЮСлЬдующихъ  русских ь  иисатмей,  можно  было  бы,  асвторяемъ. 
значительно  увеличить. 


постижимыя  свойства  Божьи: — такъ,  повидимому,  думалъ  Дер- 
жавинъ.  И  однако  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  не  сознавалъ, 
не  чувствовалъ  силы  и  значен1я  ноэзхи  какъ  красоты,  какъ 
искусства  самого  по  себ-Ь;  нельзя  сказать,  чтобы  онъ  не 
вид-Ьлъ  эстетическаго  значения  своей  поэз1и.  Знаменитая 
пятнадцатая  строфа  въ  „Фелиц'Ь'',  гдЬ  Державинъ  называетъ 
поэз1ю  „забавой  ума"  и  воздаетъ  хвалу  Екатерин-Ь  за  то, 
что  поэз1я  ей  „любезна,  пр1ятна,  сладостна,  полезна,  какъ 
л'Ьтомъ  вкуспий  лимонадъ"-  строфа  эта,  написанная  „въ  за- 
бавномъ  слог'Ь",  не  можеп>,  конечно,  считаться  вирая(ен1емъ 
взглядовъ  Дер;1(авина  на  поэз1ю  ');  тЬмъ  болИе,  что  въ  на- 
писанномъ  тогда  же  „Вид^^н!!!  мурзы"  Державинъ,  устами 
Фелицы,  высказываетъ  уисе  не  въ  „шуточномъ  слог-Ь"  свое 
завИтное  мн'1.н1е,  что  „поэз1*я  не  сумасб])одство,  но  вышн1й 
даръ  боговь"...  Правда,  этотъ  „витн!!'!  дарь  боговъ"  Дер- 
жапин1>  ставилъ  ииже  своихъ  служ«.'бныхъ  занят1й,  видя  въ 
нихъ  „дЬло",  а  вь  1юэз1и  — занятое  между  дЬлами  („когда  отъ 
бремя  д'Ьлъ  случится  и  мнЬ  свободный  чась  имкть... — тогда 
ко  мн'Ь  пр1идутъ  Музы"...);  правда,  Державинъ  говорил  ь  про 
свою  поэз11Ь,  41  о  „МОИ  безд'й.мкп  безумно  столько  ува/кать", 
чтобы  за  нихъ  д|-,лать  его  „бсзсмертны!!  истукань";  однако 
въ  то  >1{е  время  Державинъ  сознавалъ,  что  безсмерт1е  даду тъ 
ему  не  служебныя  д'Ьла,  не  ордена  и  звИзды,  не  чины  и  не 
м-Ьсто  министра,  а  именно  эти  его  „бездЬлки". 

Да,  такъ!  хоть  родомъ  я  не  славенъ. 

Но,  будучи  любимець  Музъ, 

Другимь  иольможамь  я  не  равенъ 

И  самой  смертью  нредночтусь: 

Не  заключить  меня  гробница, 

Средь  з1г1-.здь  не  н|)евра1цусь  я  въ  прахъ... 

Не  одинъ  разь  нозторяль  Державинъ  эту  мь1сль.  „Я  П1игъ — 
и  не  умру!" — восклииаетъ  онь  въ  од-|^  ^На  смерть  графини 

')  Интересно  отм-Ьтить,  что  какой-то  анонимный  критикъ  еще  въ 
1783  г.  напалъ  на  этотъ  стихъ,  аалилня,  что  «унодоб,1е1|1е  нозя1и  лимонаду» 
есть  сравнсмпе  <<не  только  непристойное,  но  еще  и  неспраиедливое»,  такъ 
какъ-де  «лнмонадъ  можетъ  быть  вкусенъ  только  л-Ьтомъ»,  а  «хорошая 
поэз1я  можетъ  нрапнться  и  лЬтомъ  н  аамою!»  Держаминъ  отв'Ьчалъ,  что 
по  его  мн1>Н110  «иъ  и1уточномъ  слогЬ»  сраи11>.'Н1е  поэа!»  съ  лнмонадомъ 
являетсн  «не  непрцстойнымъ». 
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Румянцевой"  (1788  г.);  .памятникъ  в-Ьчний  оставь  въ  зву- 
кахъ... — то  и  въ  гроб-Ь  насъ  червь  не  сгрызетъ"  („Издателю 
моихъ  п-Ьсней" — т.-е.  Лабзину;  1808  г.);  „вв-Ькъ  безсмертно 
эхо  лиръ"...  „Чрезъ  Музъ  живутъ  П1иты  вв-ккъ:  пусть  въ 
персть  т^^ла  ихъ  возвратятся,  но  вновь  изъ  персти  возродятся" 
(„Эхо",  1811  г.).  Поэтическое  вдохновенге  Державинъ  цЬнилъ 
очень  высоко,  и  за  поэтически  „восторгъ  всЬхъ  чувствъ'' — 
„короны  тогда  бы  взять  не  пожелалъ";  это  вдохновен1е, 
этотъ  восторгъ  онь  считалъ  „пророческимъ",  не  одинъ  разъ 
подчеркивая  впосл'Ьдств1и  въ  объяснен1и  къ  своимъ  стихо- 
творен1ямъ  „пророческ1я  предсказан1я,  которыя  и  сбылись". 
Устами  [юэта  вЬщаетъ  „небесна  ^1стина,  священна",  передъ 
которой  должна  умолкнуть  „чернь  непросв+^щенна — сл-^пые 
свЬта  мудрецы".  На  эту  „свЬтскую  чернь"  Держаьинъ  смо- 
трить  съ  высоты  своего  поэтическаго  велич1я;  н»^,  одинъ 
разъ  обращается  онъ  къ  не!'!  съ  восклицаньями  въ  род1;: 
„прочь,  буйна  чернь,  непросвещенна  и  презираемая  мной!"^ 
Судьба, — говорить  Дер^иавинъ, — дала  мн'Ь  въ  ут'кшен1е  даръ 
ПОЭЗП1  —  „да  правду  возглашу  святую:  умЬй  презрЬть  и  ты 
златую,  злословпу,  площадную  чернь"  (оды  „Капнисту", 
„О  удовольств1и"  и  др.).  Пушкинъ  впосл'{иств1и  съ  еще 
большей  СИЛ011  высказалъ  эту  же  мысль  о  великомъ  зна- 
чен1н  поэз1и,  поэта;  и  въ  этомь  случа-Ь  онъ  имЬлъ  своимъ 
предшественникомъ  Державина.  Нельзя,  поэтому,  сказать, 
чтобы  Державинъ  не  сознавалъ  въ  глубин!!  души  велико!! 
ц•к^п^ости  искусства,  равноправности  эстетики  съ  другими 
сторонами  человЬческаго  духа;  но  опять-таки  и  въ  этомь 
случаЬ  онъ  былъ  сыномъ  своего  времени,  среднимъ  чело- 
в^^комъ  своей  эпохи;  службу  было  принято  считать  дЬломъ, 
искусство  —  пр1ятнымь  отдыхомъ;  а  потому  и  Державинъ 
искалъ  своихъ  правь  на  безсмерт1е  въ  другпхъ  областяхъ — 
въ  томь,  что  онъ  дерзнулъ  „о  добродЬтеляхъ  <1>елицы  воз- 
В'Ьстить,  въ  сердечной  простотЬ  бес'1>довать  о  БогФ/... 

Намъ  осталось  взглянуть  именно  на  эту  послкднюю  сто- 
рону творчества  Державина,  па  его  „бесФ.ды  о  Бог1>",  кото- 
рыми онъ  снискалъ  себФ,  такую  слаг\-  у  современниковъ. 
Ода  „Богъ"  появилась  въ  1784  году  и  вскорЬ  была  переве- 
дена па  всЬ  европейск1е   языки.    Самъ   Державинъ  считалъ 
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ее  перломъ  своего  творчества  и  открывалъ  ею  издан1я  своихъ 
стихотЕорен1й.  Современники  и  потомки  разд-Ьляли  это  вос- 
хищен1е,  считая  оду  „Богъ"  своего  рода  вершиной  русской 
литературы — и  это  уже  въ  середин-Ь  XIX  вЬка  (Жуковский, 
Гоголь)...  Правда,  не  всЬ  такъ  думали;  въ  н-Ькоторомъ  родЬ 
исключен1емъ  было  проницательное  мн'Ьн1е  Пушкина:  „Ку- 
миръ  Державина,  Ч*  золотой  V*  свинцовый,  донын-ё  еше  не 
он'Ьненъ.  Ода  къ  Фемщгь  стоить  на-ряду  съ  Вельможей^  ода 
Бо1ъ—съ  одой  На  смерть  Мещерскаю*  (письмо  къ  Бестужеву 
отъ  марта  1825  года).  Отсюда  видно,  что  Пушкинъ  отно- 
силь  оду  „Боп^"  къ  „свинцовымъ"  произведен1ямь  Держа- 
вина, противопоставляя  ее  поистинЬ  „золотой"  одЬ  „На 
смерть  Меи1ерскаго''.  И  Пушкинъ  былъ  глубоко  правь. 

Бо1ъ  всегда  былъ  ьшь  Державина,  а  не  въ  немъ.  Мисти- 
цизма въ  Державин-Ь  не  было  ни  искры;  въ  своемъ  отно- 
шен1И  къ  Богу  онъ  был ъ  типичиымь  рац1оналисгомь.  Этоть 
рац10нализмъ  въ  религии,  соединенный  съ  несомн1:нными 
анти-обшественными  тендешиями  въ  с<|)ер'Ь  со1иальнаго,  объ- 
ясняегь— замЬтимъ  это  еще  разъ— отрицательное  отношение 
Державина  къ  масонству  въ  двухь  оснонныхъ  его  направле- 
н1яхъ.  Масонство  рашоналистическое  (группы  Сгапс!  Ог1еп1) 
отвращало  отъ  себя  Державина,  какъ  у>1{е  сказано  выше, 
своими  социальными  тенденциями;  другая  вЬтвь  масонства, 
чуждая  до  изв-Ьстной  степени  всему  социальному  и  полити- 
ческому, была  зато  мистическаго  устремления — и  потому  тоже 
не  могла  быть  принята  Державиным  ь.  Холодное  самовмынчи- 
вате  рацюналызма — вотъ  участь  Державина  п  ь  его  безчпслен- 
ныхъ  религ1озныхъ  одахъ  и  стихотпорен1яхъ.  Иногда  это 
было  подлиннымь  поэтическимь  вдохповен1емъ  —  хотя  бы, 
напримИръ,  мног1я  мЬста  той  же  оды  „Богъ";  мы  знаемь, 
что  1-Ькоторыя  части  это11  оды  были  написаны  Держави- 
ным1>    въ    состоянии     подлиннаго     поэтическаго    экстаза  '); 

*)  Не  из.1ишиимъ  будетъ  привести  интересное  11р11М'Ьчан1е  Держаипна 
къ  посл-Ьднимъ  строкамъ  оды  «Погъ».  Онъ  сообщаетъ,  что  оду  ьту  начали 
писать  С1це  въ  17Н0  году,  но  не  могъ  закончить,  «будучи  занятъ  до.чжно- 
СТ1Ю  и  разными  сн+.тскпми  суетами».  Въ  178-1-  году,  носл-Ь  отстапки,  онъ 
«безпрестанио  былъ  побуждаемь  внутреинимъ  чунстномь»  дописать  эту 
оду,  «и  для  того,    чтобы    удовлетворить  оное»  —  уЬхалъ  въ  Нарву,  нанялъ 
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но  отсюда  еще  далеко  до  экстаза  релипознаго,  до  мистиче- 
скаго  воспр1ят1я  Бога.  Державинъ  всегда  подчеркивалъ,  что 
поэтическое  вдохновен1е  неизб'Ьжно  ведетъ  къ  религ103ному 
откровен1ю;  въ  прим'Ьчан1Яхъ  къ  своимъ  стихотворен1ямъ 
онъ  то  и  д-Ьло  указываетъ  на  осуществившаяся  „пророчества" 
въ  его  стихахъ.  Въ  д-Ьйствительности  же  никто  не  былъ 
дальше  его  отъ  „воспр1ЯТ1я  Бога";  релипозный  экстазъ  его 
былъ  порывомъ  ращоналиста,  уб-^ждающаго  себя  въ  велич1И 
Божьемъ. 

„Лишь  мысль  къ  Теб-к  взнестись  дерзаетъ" — обращался 
Державинъ  къ  Богу;  и  это  для  него  характерно:  именно 
мысль  поэта  говорила  ему  о  Божьей  неиознаваемости  и  испол- 
няла сердце  его  трепетомъ.  Внутри  себя  онъ  не  познавалъ 
Бога.  Въ  поздн-Ьйшей  од-к  „Христосъ",  отъ  которой  былъ 
въ  такомъ  восторг-!!  Мицкевичъ,  мы  попрежнему  слышимъ 
только  вопрошающую  мысль: 

Кто  ты? — и  какъ  изобразить 
Твое  величье  и  ничтожность, 
Нетл-Ьнье  съ  тл-кньемъ  согласить, 
Слить  съ  невозможностью  возможность? 

Прочтите  строфы  этой  оды  отъ  четырнадцатой  до  двадцать 
четвертой:  в-Ьдь  это  точно  математическое  доказательство 
релипозной  теоремы,  въ  которую  хочется  в-Ьрить  поэту.  И, 
вопреки  мн'Ьн1ю  Мицкевича,  н-ктъ  даже  ничего  поэтиче- 
скаго  въ  этихъ  холодныхъ  строфахъ  перелагающихъ  въ 
стопы  и  риемы  теоремы  догматическаго  богослов1я.  Напри- 
м-Ьръ: 

Такъ  подлинно,  безь  плоти  духъ 

Не  могь  въ  тлЬнъ  пасть.  Безъ  духа-жъ  силы 


комнату  у  какой-то  старушки  и  прожилъ  тамъ  ц'Ьлую  нед^^дю;  «запершись, 
сочипялъ  оную  оду  н-Ьсколько  дней,  но,  не  докопчивъ  посл-Ьдинго  куплета 
сей  оды,  что  было  уже  ночью,  заснулъ  передъ  св-Ьтоыъ.  Видитъ  во  сн-Ь, 
что  блещетъ  св-Ьтъ  въ  глазахъ  его,  проснулся,  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  вообра- 
жен1е  такъ  было  разгорячено,  что  казалось  ему  вокругъ  ст'Ьнъ  б-Ьгаетъ 
св'Ьтъ,  и  съ  симъ  вм-Ьст^  полились  потоки  слезъ  изъ  глазъ  у  него;  онъ 
исталъ  и  ту-жъ  минуту,  при  осв'Ьп;аю1цеЦ  лампадЬ,  написалъ  посд-Ьдаюю 
С1Ю  строфу,  окончивъ  т-Ьмъ,  что  въ  самомъ  дЬл'1>  про.чивалъ  онъ  благо- 
дарный слезы  за  т-Ь  понят1я,  которьп!  еыу  ьперены  были»... 

И11А11()11Ь-1'л:;у.м11ик'к.   V.  2 
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и  плоть  слаба  духовъ  втечь  въ  кругъ 
Къ  земл-Ь  съ  прикованными  крылы: 
То  по  сов^Ьту  трисвяту, 
Скудель  въ  санъ  серафимскъ  возставить, 
Безсмертьемъ  смертнаго  прославить 
Предоставлялося  Христу. 

И  такимъ  языкомъ  написана  почти  вся  ода.  Ода  .Богъ", 
несравненно  луч1ие  написанная,  все  же  полна  прим'Ьрами 
взвинченнаго  ра1ионализма.  Стоитъ  только  спросить  себя: 
ну,  а  въ  „любовныхъ",  въ  „анакреонтическихъ"  стихотворе- 
н1яхъ  писалъ  ли  Держапинъ  такимъ  холоднымъ  языкомъ? — 
чтобы  сразу  увид'Ьть,  гдЬ  и  въ  чемъ  были  его  мысль  и  раз- 
судокъ,  а  гд'Ь  и  въ  чемъ — подлинное  чз'вство. 

Теперь  мы  разсмотрЬли  вс'!^  т-Ь  „права  на  безсмерт1е'' 
Державина,  которыя  самъ  онъ  провозглашаль  въ  изв^.ст- 
ныхъ  стихахъ,  уже  приведенныхъ  выше: 

Всякъ  будетъ  помнить  то  въ  народахъ  неисчетныхъ, 

Какъ  изъ  безвестности  я  гЬмъ  изв+.стенъ  сталъ, 

Что  первый  я  дерзнулъ  въ  забавномь  русскомъ  слогк 

О  добродЬтеляхъ  Фелицы  возгласить, 

Въ  сердечной  простоте,  беседовать  о  Бог-Ь 

II  истину  царямъ  съ  улыбкой  говорить... 

И  теперь  мы  видимъ,  какъ  ошибался  поэтъ,  перечисляя  свои 
права  и  надежды  на  безсмерт1е:  изъ  всего  перечисленнаго 
имъ  в+>чной  заслугой  его  осталось  только  одно,  мимоходомъ 
имъ  отм'Ьченное — „забавны11  русск1Й  слогъ",  въ  томъ  его 
смысл'Ь,  который  мы  установили  выше.  Все  остальное  от- 
пало, отмерло,  поблекло,  ушло  туманомъ...  Истина,  сказанная 
съ  улыбкою  царямъ,  оказалась  миоо.мъ;  добродетели  Фелицы  — 
подлинную  „истину-  о  нихъ  хорошо  зналъ  Державинъ; 
сердечная  простота  нъ  бесИдЬ  о  Бог-Ь  выявилась  какъ  хо- 
лодный, взвинченный  рац1онализмъ.  Оста.чся  вИчнымъ  „за- 
бавный русск1Й  слогъ" — реализмъ  и  импресс1онизмъ  поэти- 
ческой формы. 

Неужели  же  однако  въ  новыя  и  замЬчательныя  вп'Ьшн^я 
формы  было  влито  Держаиинымь  старое,  изжитое  „до-держа- 
винской"  поэз1ей  содержан1е?  Въ  истории  литературы  это 
бываетъ  очень  р+.дко.   Новое  вино  иной  разь  влипаютъ  въ 
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старые  м'Ьха — вливаюгь  иной  разъ  новое  содержание  въ  ста- 
рый „классичесшя"  формы;  но  въ  новые  м-Ьха  почти  никогда  не 
вливаюгь  стараго  вина,  въ  новую  форму  не  вкладываютъ 
стараго  содержан1Я.  Разъ  создана  новая  поэтическая  форма, 
то  въ  нее  неизбЬжно  будетъ  вложено  и  новое  поэтическое 
чувство,  и  новая  поэтическая  мысль.  И  это  оттого,  что  со- 
держан1е  и  форма  не  есть  н-Ьчто  случайно  сложенное  и  см-Ь- 
шанное,  содержан1е  и  форма  органически  соединены,  при- 
чинно связаны,  телеологически  обусловлены.  И  еще  глубже: 
новое  „содержан1е"  вырастаегь  изъ  исторической  почвы 
общественной  жизни  — и  только  тогда  рождается  (или  заим- 
ствуется) новая  „форма".  Ода,  наприм-Ьръ,  могла  появиться 
въ  русской  литератур+1  только  тогда,  когда  сама  жизнь  со- 
здала „содержан1е"  дли  нея;  трз^бный,  ([>анфарный  патр10тизмъ 
идеально  укладывался  въ  эту  новую  форму. 

Вотъ  почему  было  бы  уже  а  рг1ог1  нев-Ьроятно,  чтобы 
новыя  державинск1и  формы  („забавный  руссшй  слогъ")  по- 
крывали собою  содержание  старой,  до-державинской  поэз1и, 
И  мы  знаемъ,  что  д-Ьйствнтельно  въ  поэз1и  Державина  есть 
это  „свое",  „новое",  „державинское",  объясняющее  собою 
самое  появлен1е  „забавнгло  русскаго  слога";  мы  уже  ска- 
зали, что  Державинь  въ  своей  поэз1и  развилъ  тему  такого 
громаднаго  содержан1я,  что  она  одна  обезпечила  ему  лите- 
ратурное безсмерт1е— совсЬмъ  не  въ  той  области,  гд-Ь  самъ 
омъ  этого  ожидалъ.  Эта  главная  „державинская"  тема — че- 
Аов7ъкъ,  }{;изнь  и  смерть  каждаго  отд'Ьльнаго  наслаждающагося 
и  страдающаго,  живущаго  и  обреченнаго  на  гибель  чело- 
века. Зд-Ьсь  „паиосъ"  державинской  поэз1и,  для  котораго 
нужны  были  ему  и  новыя  краски  и  новыя  слова. 

Челов'1}къ  имЬеть  „право  на  жизнь";  его  стрем лен1е  жить 
„во  век  стороны" — законно,  благо,  согласно  съ  божествен- 
ной волей: 

Коль  странники  страны  вы  сей. 
Вкушать  С1г1>ии1те  благи  св'Ьта: 
Теченье  кратко  вашихъ  дней 

Но  если  т'кло  услаждаемъ 
М  душу  благостьми  (ттаемъ: 
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Почто  съ  небесъ  перуна  ждать? 
Для  жизни  челов-Ькъ  родится, 
Его  СТИХ1Я  —  веселиться; 
Лишь  нужно  страсти  поб-Ьждать 
И  въ  счаст1и  не  забываться... 

(Изъ  оды  „Аристиппова  баня**,  1811  г.).  Этотъ  наивный  эпи- 
куреизмъ  последовательно  проходить  черезъ  все  творчество 
Державина.  „Блаженъ,  кто  можетъ  веселиться  безперерывно 
въ  жизни  сей"  —  восоицаетъ  поэтъ.  Или: 

Блажекъ  .  .  .  .,  кто  доволенъ 
Въ  семъ  свкгЬ  жреб1емъ  своимъ, 
Обилеиъ,  здравъ,  покоенъ,  воленъ 
И  счастливъ  лишь  собо11  самимъ... 

И  вообще — „ц-^ль  нашей  жизни— цЬль  къ  покою";  „покою, 
мой  Капнистъ!  почою!"  („Капнисту",  1797  г-)-  Но  однако 
„покой"  этотъ  долженъ  ум-Ьряться  „доброд-Ьтелью",  долгомъ, 
в-ЬроЙ  въ  Бога;  съ  негодован1емъ  приводить  Державинъ 
„развращенный"  слова  своего  „Вельможи": 

/.Мн-Ь  мигъ  покоя  моего 
Пр1ятн'Ьй,  ч-Ьмъ  пъ  исторьи  вЬки; 
Жить  для  себя  лишь  одного, 
Лишь  радостей  ум-Ьть  пить  рЬки"... 

„Злод-Ьй...  увы!.,  и  грянулъ  громь"  —  заканчиваетъ  отъ  себя 
эту  р-Ьчь  Державинъ...  Этотъ  „громъ"  —  разум-Ьется  смерть, 
.мысль  о  которой  тоже  посл-кдовательно  проходить  черезъ  все 
творчество  Державина,  т-Ьсно  переплетаясь  съ  мотивомъ  без- 
мятежной, радостной  жизни.  Смерть  эту  надо  принять  такъ  же, 
какъ  и  жизнь;  надо  жить,  помня  о  смерти  и  спокойно  смотря 
на  нее: 

Не  предавай  себя  печали. 

Не  сокран1ай  стенаньми  м1;къ: 

Блаженны  небеса  создали 

Тебя  къ  блаженству,  человФжъ! 

УмФ.й  сей  жизнью  наслаждаться, 

Ум'Ьй  ты  всЬмъ  довольнымь  быть: 

Сколь  много  ни  грустить,  ни  рваться, 

Твоихь  су'дебъ  не  премЬнить. 

Летить  Сатурнъ,  стремятся  годы. 

Смерть  близится  всечасно  къ  намъ... 
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(Отрывокъ,  неизв-Ьстнаго  года).  Мотивъ  этотъ,  въ  связи  съ 
наивнымъ  эпикуреизмомъ,  проходить,  повторяю,  черезъ  все 
творчество  Державина;  и  читатели  его  стихотворешй  на 
каждомъ  шагу  будутъ  встр-Ьчаться  съ  подобными  мыслями: 

Доколь  текутъ  часы  златые 

И  не  присп-Ьли  скорби  злыя  — 

Пей,  'Ьшь  и  веселись,  сосЬдъ! 

На  св-ЬгЬ  жить  намъ  время  срочно... 

Но  именно  потому,  что  „жить  намъ  время  срочно",  именно 
потому  и  надо  жить,  а  не  скорб-Ьть  въ  в-Ьчномъ  чаян1И  смерти: 

Я  знаю  то,  что  в-Ькъ  нашъ  Т'Ьнь, 

Что  лишь  младенчество  проводимъ. 

Уже  ко  старости  приходимъ 

II  Смерть  къ  намъ  смотритъ  чрезъ  заборъ: 

Увы!  то  какъ  не  умудриться, 

Хоть  разъ  цв-ктамн  не  увиться 

И  не  оставить  мрачный  взоръ? 

Или  еще,  въ  той  же  од-Ь: 

Итакъ,  доколь  еще  ненастье 
Не  помрачаетъ  краен ыхъ  дней, 


Докол'к  не  пришли  морозы 
Въ  саду  благоухаютъ  розы, 
Мы  посп-Ьшнмь  ихъ  обонять. 
Такъ!  будемъ  жизнью  наслаждаться, 
И  тЬмъ,  ч'Ьмъ  можемъ,  ут-Ьшаться, 
По  платью  ноги  протягать... 

Или,  наконепъ,  еще  одинъ  прим-^ръ: 

Если  по  моей  кончин^^ 

Въ  скучномь  безкоиечномъ  сн-Ь, 

Ахъ1  не  будутъ  такъ,  какъ  нын-Ь, 

Эти  и-ксни  слышны  .мн'Ь; 

Ни  похвалъ,  ни  звуковъ  славы. 

Ни  лобзанья,  ни  забавы 

Чувствовать  не  буду  я. 

Стану-жъ  жизнью  наслаждаться, 

Чаще  съ  милой  цЬловаться, 

Слушать  п'Ьсни  соловья... 

Такихъ  прим'Ьровъ  можно  было  бы  привести  десятки  и  сотни, 
но  намъ  не  для  чего  ихъ  „сугубить**  (говоря  любимымъ  ело- 


вомъ  Державина):  и  безъ  того  ясенъ,  съ  перваго  же  при- 
м'Ъра,  наивный  зпикуреизмъ  этого  поэта.  Все  пройдетъ,  все 
минется,  все  ^в'Ьчности  жерломъ  пожрется  и  общей  не  у й деть 
судьбы'...  И  воп^ — 

Философамъ  тутъ  вопросъ: 
Силенъ  ли  надъ  нами  рокъ? 
Есть  ли  зв'Ьздъ  опред'Ьленье? 
Есть  ли  вышнее  правленье? 

Наивный  зпикуреизмъ  Державина  не  м'Ьшалъ  ему  отз-Ьчать 
утвердительно  на  эти  и  подобные  имъ  вопросы.  Отчего  же 
ему  и  не  надЬяться,  что  „зпикуреизмъ"  здпсь  совм'Ьстенъ 
съ  безсмерт1емъ  тамъ?  Прочтите  его  послание  6.  Львову 
„Надежда"  (1810  г.),  и  вы  увидите,  что  къ  старости  Держа- 
винъ  пришелъ  именно  къ  такимъ  взглядамъ.  Но  именно 
только  къ  старости,  послЬ  того,  какъ  позту  „пятьдесятъ 
ужъ  било"  и  когда  труднФ.е  стало  выполнять  рецепты  наив- 
наго  эпикуреизма,  когда 

Какъ  сонъ,  какъ  сладкая  мечта, 
Исчезла  и  моя  ужъ  младость; 
Не  сильно  н'Ьжитъ  красота, 
Не  столько  восхищаетъ  радость. 
Не  столько  легкомысленъ  умъ, 
Не  столько  я  благополучеиъ... 

А  теперь  сравните  эти  строки  съ  безсмертными  проводами 
своей  молодости  1 1уткпнымъ,  въ  „Евгении  ОнЬгин'Ь"  (глава  VI, 
строфы  43 — 45)  "  "'''  поймете,  почему  всюду  приходится  го- 
ворить о  паивномъ  зпикуреизмЬ  Державина,  а  также  почему 
приходится,  начиная  разговоръ  /1ержавинымъ,  ?.акончить  его 
Пушкинымъ. 

Пушкинъ   досказалъ  въ  русской  литературЬ  то,  что  на- 
чалъ  Говорить  Державинъ.  Но  какая  разница  въ  пониман1и 

жизни   ГЬМЪ    И   ДруГИМЪ    ПОЭТОМь!    ОДИНЪ    ИЗЪ    НИХЪ    С1Г1И11ИТТ. 

, вкушать  благи  свЬта",  подъ  которыми  съ  достолюбезной 
наивностью  понимаетъ  „славу",  „лобзанья",  „забавы",  „пир- 
шественные клики"  и  тому  подобное;  онъ  не  хочетъ  уми- 
рать, не  хочетъ  липтться  всЬхъ  зтихъ  „благъ  сиЬта"...  И 
другой  поэтъ  тоже  говорить  о  своей  любви  къ  жизни: 
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...  не  хочу,  о  други,  умирать! 

Я  жить  хочу,  чтобъ  мыслить  и  страдать... 

Какая  разница!  Между  „Аристипповой  баней"  Державина  и 
этими  строками  Пушкина  легъ  промежутокъ  всего  въ  чет- 
верть в-Ька;  но  мысль,  но  чувство  русскаго  поэта  совершили 
за  это  время  громадный  путь  отъ  наивнаго  эпикуреизма  къ 
строгому  и  глубокому  прхемлющему  жизнь  м1ровоззр'Ьн1Ю. 
Жить  всей  полнотой,  всЬми  сторонами  души,  не  только 
для  „забавъ",  но  и  для  страдан1Й,  не  только  для  пирше- 
ственныхъ  кликовъ,  но  и  для  тяжкаго  труда,  не  только  пор- 
хая по  цв-Ьтамъ  жизни,  но  и  познавая  всю  горечь  ея  глу- 
бины, весь  холодъ  ея  высоты — вотъ  во  что  черезъ  четверть 
в-Ька  обратился  у  величайшаго  представителя  русской  лите- 
ратуры наивный  эпикуреизмъ  великаго  поэта  XVIII  в-Ька. 
Обь  этомъ  глубокомъ  „пушкннскомъ"  воззр'Ьн1и  на  м1ръ 
подробнее  сказано    въ  слЬдуюшихъ    статьяхъ;    зд-Ьсь  же   я 

хочу    только    подчеркнуть,    что    ИСТОКОВЪ    пушкинской    П0Э31И, 

ея  сущности  и  смысла  надо  искать  въ  поэз1и  Державина.  И 
уже  одно  это  д-Ьлаетъ  поэз1ю  Державина  безсмертной,  уже 
это  одно  дФлаеть  Державина  великимъ  предтечей  вели- 
чайшаго изъ  русскихъ  поэтовъ.  Для  своего  времени  Дер- 
жавинъ  былъ  славенъ  кром-Ь  тоге  и  темами  юсударственно- 
нацюнальными,  какъ  признанный  „бардъ"  екатерининской  и 
даже  александровской  эпохи;  однако  потомство  осталось 
равнодушнымь  къ  блеску  и  треску  его  патр1отическихъ 
одъ.  Но  вотъ  тихая  тема  у,человпкъ'' — главная  „душевная" 
тема  Державина — дЬлаетъ  его  поэз1ю  в-Ьчно-челов-Ьческон, 
дклаетъ  безсмертным ь  и  м1ровымь  другого  русскаго  поэта, — 
того,  котораго 

Старикъ  Державинъ...  замЬтилъ 
И,  въ  гробъ  сходя,  благословплъ.. 

Эта  своя,  постоянная  тема  и  была  гЬмъ  „свонмъ  словомъ* 
Державина,  которое  онъ  см-Ьло  могъ  бы  противопоставить 
другимъ  лозунгамъ  русской  мысли  XVIII  вЬка.  Масоны- 
общественники,  Радищевъ,  Новиковъ  Пнинъ,  Фонвизинъ, 
провозглашавщ1е  благо  народа  и  благо  чел ов-Ьчества— одна 
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группа  русскаго  общества  той  эпохи;  масоны-мистики  (въ 
род'Ь  Лабзина),  пропов'&дывавш1е  Бога  и  самосовершенство- 
ваше — другая  группа.  Рапюналистъ  и  анти-общественникъ 
Державинъ  стоить  внк  течен1я  той  и  другой  группы;  онъ 
не  ум'клъ  ни  воспринять  Бога,  ни  понять  общественные 
идеалы  и  устремлен1Я  лучшихъ  люден  своего  времени.  Но 
зато  у  него  была  своя  тема,  въ  то  время  еще  мало  замЬтная, 
которая  впосл-ЬдстЕхи  изъ  неприм'Ьтнаго  ручейка  обрати- 
лась въ  мощную  и  щирокую  р-Ьку.  Въ  „забавномъ  русскомъ 
слог'Ь**  Державинъ  говорилъ  о  „челов'Ьк'Ь" — вотъ  его  „право 
на  безсмерт1е"  въ  истор1и  русской  литературы. 

1911  г. 


Поэмы  Душкина. 


Механическое  расчленен1е  произведен1Й  писателя  на  „роды" 
и  ,вид14**  давно  уже — и  совершенно  основательно — осуждено 
историками  литературы.  Еще  Б'Ьлинск1Й  говорилъ,  что  един- 
ственный правильный  принципъ  расположен1я  произведений 
въ  „собран1И  сочинен1й"  писателя — принципъ  хронологи- 
ческ1й,  непосредственно  выясняющей  намъ  развит1е  писателя, 
ростъ  его  таланта,  эволюшю  его  воззр'Ьн1Й. 

И  однако  каждый,  вероятно,  чувствуетъ,  что,  наприм-Ьръ, 
, поэмы"  Пущкина  или  „драмы"  Лермонтова  можно  разсма- 
тривать,  какъ  одно  п-Ьлое,  можно  временно  выд'^лять  изъ 
ихъ  общей  совокупности  произведенК!  этпхъ  писателей,  не 
теряя  изъ  вида  общей  связи  этой  выделенной  группы  со 
вс'Ьмъ  творчествомъ  изучаемаго  писателя.  В-Ьдь  форма  про- 
изведен1я  находится  въ  Т'Ьсной  зависимости  отъ  той  задачи, 
которую  ставитъ  себФ>  и  которую  въ  этомъ  произведен1И  же- 
лаеть  разрешить  художннкъ;  воть  почему  бываютъ  большею 
частью  такъ  неудачны  всЬ  попытки  „передЬ.шть"  пов-Ьсть 
въ  драму  или,  наоборотъ,  драму  въ  повесть.  Попробуйте 
сдЬлать  дПовЬсть"  или  „поэму"  изъ  пушкинскаго  „Скупого 
рыцаря"  или  „Моцарта  и  Сальери":  то,  что  сконцентриро- 
вано въ  драматическо!!  формЬ  на  н'Ьсколькихъ  страница.чъ, 
то  бз'детъ  въ  пов'йсти  или  блЬднымъ,  или  неминуемо  рас- 
плывется на  десятки  страницъ.  Наоборотъ,  —  попробуйте 
сд-Ьлать  драму  изъ  пушкинской  повксти  или  поэмы!  Иопы- 
токъ  въ  посл-кднемь  родк  было  не  мало:  стоитъ  вспомнить 


2б 

вс'Ь  многочисленный  , либретто"  русскихъ  оперъ  на  пушкин- 
ск1е  сюжеты,  начиная  съ  „Руслана  и  Людмилы"  Глинки  и 
кончая  .Капитанской  дочкой"  Цезаря  Кюи  ^). 

Неудачи  такихъ  попытокъ  объясняются  главнымъ  обра- 
зомъ  значительной  трудностью  переработки  формы  произве- 
ден1Я  при  сохранен1и  задачи  его;  задача  художественнаго  про- 
изведен1я,  повторяю,  настолько  гЬсно  связана  съ  его  фор- 
мой, что  форма  „драмы"  или  „поэмы"  является  въ  томъ  или 
иномъ  случа+э  эсупстическимъ  императивомъ.  И  при  этомъ  не 
столько  задача  поэмы  и  драмы  можетъ  быть  различна, 
сколько  должно  быть  различно  художественное /)гьш<'к;>  этой 
задачи.  Задача  поэмы  или  драмы  можетъ  быть  психологи- 
чеокая,  этическая,  эстетическая,  религ1озная,  философская, 
оо1иальная,  но  процессъ  р1эшен1Я  этой  задачи  въ  драмЬ  — 
одинъ,  въ  поэм-Ь  —  дрз'гой.  Въ  поэм'Ь  р'Ьи1ен1е  это  обыкно- 
венно обрисовывается  об[цими  штрихами,  широкими  маз- 
ками; детали  психологическаго  анализа  не  интересуютъ 
здЬсь  художника:  ему  важно  рф.зко  очертить  своихъ  ге- 
роевъ,  ярко  осв-Ьтить  узелъ  поэмы  и  путемъ  своеобразнаго 
„лирическаго  аккомпанимента"  внушить  читателю  свое  на- 
строен1е,  свою  вЬрз',  свою  мысль.  Другое  дЬло — драма:  въ 
не11    художника    занимають    прежде    всего  г!^  детали,  мимо 


')  Е1це  при  лсн.мт  Пушкина  начались  нс']»ед1;.1К11  его  нонмъ  йъ  разный 
«драматическим  предстанлеи!!!»  и  «героико-трагическ1м  пантомимы»:  такъ 
Оыло  »ъ  дпаднатыхъ  годахт.  съ  «Русланомъ  п  Людмилой»,  «Канказокимъ 
нл'Ьнником'.^»,  «Г)ахчисараПским'ь  ({юнтаномь».  Поздн-Ье  приннлис!.  за  иере- 
д-Ьлку  поэмъ  и  пон-Ьстс^й  для  онерныхъ  «либретто»,  нъ  больтипстиЬ  слу- 
чаевъ  крайне  нсудачпыхъ.  Таконъ  текстъ  геи1ал1.на10  «Руслана  и  Людмилы» 
Глинки,  «Кавказскаго  плЬнпика»  Ц.  Кюи,  «Кнген1н  ОнЬ|1П1а»  и  «Итсоной 
дамы»  ЧаПконскаго,  «Дубронскаго»  Папрапника  н  «Цыган-!.»  («Алеко»)  Рах- 
манииона.  Особннкомъ  стоять  удачным  переработки  В.  НФ.льгкимъ  текста 
нушкинскихъ  сказокъ  «О  цар-Ь  СалтанЬ»  и  «О  золотомъ  нЬтуткЬ»;  на  этотт. 
текстъ  написаны  Римскимъ-Корсакомымъдн+>неликол1-.нны»1«онеры-скааки». 
Но  и  яд11сь  нее  же  11аибол11е  удачн1.1мн  по  конструк1ии  явлиютс»  тЬ  музы- 
кальный произведения,  которым  написаны  на  текстъ  драматпческихъ  нро- 
изнеденШ  Пушкина;  таковы:  «Каменный  гость»  и  «Русалка»  Да{)гомыж- 
скаго,  «Г>орисъ  Годуновъ»  Мусоргскаго  и  «Моцартъ  и  Сальери»  Рпмскаго- 
Корсакова,  а  также  и  мен-Ье  значительным  въ  музьп<альномъ  отношенш 
«Пиръ  во  время  чумы»  Ц.   Кюи  и  «Скупой  Рьп|.арь»  Рахманинова. 
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которыхъ  онъ  проходитъ  въ  поэм'Ь;  мал'Ьйш1Я  душевныя  дви- 
жения, мельчайш1е  душевные  изгибы  героевъ  хочетъ  пока- 
зать намъ  художникъ.  Поэма  — это  своего  рода  „интегралъ", 
говоря  математически:  въ  ней  поэтъ  даетъ  намъ  уже  сумму 
безконечнаго  числа  безконечно  малыхъ  душевныхъ  движен1Й; 
драма,  наоборотъ  —  это  именно  область  „дифференшальнаго 
анализа":  въ  ней  художникъ  вооч1Ю  показываетъ  намъ  иной 
разъ  тончаЙ1111я  духовныя  переживан1Я.  Вотъ  почему  по  су- 
ществу немыслимо  сд-Ьлать  нзъ  „Гамлета"  поэму  или  изъ 
„Евген1я  Он-Ьгина"  драму,  сохраняя  поставленную  въ  томъ 
и  другомъ  произведен1и  задачу. 

Не  будемь  вдаваться  въ  развит1е  выставленнаго  поло- 
жем1я,  не  будемъ  указывать  на  возможность  „гибридныхъ" 
формъ  драмы  и  поэмы,  на  возможность  введен1я  драмати- 
ческой задачи  въ  поэму  или  наоборотъ,  и  такъ  дал-Ье,  и  такъ 
дал'Ье.  Намъ  достаточно  было  показать,  что  есть  возмож- 
ность соединить  въ  одно  цклое  „поэмы"  Пушкина  и  раз- 
сматривать  это  одно  цЬлое  въ  связи  со  всЬмъ  творче- 
ствомъ  Пушкина.  Мы  еще  увидимъ,  что  поэмы  Пушкина 
можно  соединить  въ  одно  цЬлое  не  только  „по  роду"  поэзш, 
по  вн-Ьшнс!!  задач'Ь,  внешнему  построен1Ю  произведен1н,  но 
и  по  единству  внутренней  темы,  проходящей  почти  черезъ 
вс'1',  поэмы  Пушкина.  Особнякомъ  стоитъ,  казалось  бы,  юно- 
шеская поэма  „Руслан ь  и  Людмила";  но  и  она  является  не- 
обходимымъ  введен1емъ  въ  рядъ  другихъ  поэмъ,  будучи  свое- 
образнымъ  „сведен1емъ  счетовъ"  поэта  съ  до-пушкинской 
литературой. 

Пушкипъ  задумаль  писать  „Руслана  и  Людмилу"  еще 
будучи  ученикомь  Лицея,  въ  1816  году.  Въ  это  время  онъ 
перешагнулъ  уже  черезъ  такъ  называемыя  „ложно-класси- 
ческ1я"  и  „сентпментальныя"  наслоен1я  русской  поэзш;  отъ 
Державина  и  Дмитр1ева  онъ  переходилъ  къ  Жуковскому — 
то-есть  ко  всему  тому,  что  начинало  въ  то  время  носить 
смутное  назван1е  „романтизма".  Теперь  уже  всецЬло  признана 
справедливость  той  мысли  БЬлинскаго,  что  этотъ  „роман- 
тизмъ"  /Куковскаго  и  его  школы  состоялъ  только  въ  ^мечта- 
тельности, соединенной  съ  ложнымъ  фантастическимъ'\  что 
романтизмъ  этотъ   „былъ  не  что  иное,  какъ  н-Ьсколько  воз- 
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вышениый,  улучшенный  и  подновленный  сентиментализмъ'^ . 
Годы  1816—1820,  годы  написан1я  „Руслана  и  Людмилы",  были 
для  Пушкина  годами  преодол'Ьн1Я  этого  сентиментальнаю 
пселдо-романтизма;  перюдъ  „ученичества"  Пушкина  закон- 
чился, и  глубоко-знаменательное  значен1е  им-Ьетъ  изв-Ьстная 
надпись  Жуковскаго  на  своемъ  портрет-Ь,  подаренномъ  Пуш- 
кину: „поб-^дителю-ученику  отъ  ноб'Ьжденнаго  учителя  въ 
тотъ  высокоторжественный  день,  въ  который  онъ  окончнль 
свою  поэму  Русланъ  и  Людмила.  1820,  марта  2б,  великая  пят- 
ница". 

Но  смыслъ  этихъ  словъ  гораздо  глубже  им'Ьвшагося  въ 
виду  самимъ  Жуковскимь:  посл-Ьднхй  говорилъ  о  форм-Ь 
поэмы,  о  стихФ. — и  признаваль  себя  „побЬжденнымъ  учите- 
лемъ'  именно  въ  этой  области;  онъ  и  не  подозр-Ьвалъ,  что 
поб-Ьда  одержана  Пушкииымь  не  столько  надь  внЬшними 
трудностями  формы,  сколько  надъ  внутренней  сущностью 
сентиментальнаго  романтизма.  Правда,  и  зъ  области  внЬшней 
формы  Пушкинъ  одержалъ  въ  этой  поэмЬ  большую  поб'кду — 
не  надъ  Жуковскимъ,  а  надъ  самимъ  собою.  Около  пяти 
Л'Ьтъ  г1Исалъ  Пушкинъ  эту  свою  первую  поэму,  потратилъ 
громадный  трудъ  („дни  и  ночи  необычайнаго  труда",  —  по 
выражению  Анненкова)  на  отдклку  этой  поэмы,  на  борьбу 
съ  трудностями  стиха.  Въ  этой  борьбЬ  онъ  одержалъ  бле- 
стящую поб'кду  и  далъ  удивленнымъ  читателимъ  „легкое", 
„воздушное"  произиеден1е,  написанное— казалось  читателю — 
съ  шутливо!!  легкостью.  Этоть  вн'1иинш  б.ческъ  и  имЬлъ 
главнымъ  образомь  въ  виду  Жукоиск1й,  поздравляя  „побФ.- 
дителя-ученика";  однако  съ  этой  стороны  „поб (-.жденный  учи- 
тель" былъ  не  совс'Ьмъ  правь:  черезъ  два  года  Жуковск1й 
достигъ  въ  „Шильонскомъ  узникЬ"  такой  силы  и  высоты, 
до  которой  еще  не  могъ  подняться  мололо11  Пушкинъ.  „Учи- 
тель" былъ  поб-Ьжденъ  въ  совс1шъ  другой  области  —  въ 
области  внутренняго  содержан1я,  сущности  поэмы. 

Поэма  юноши-Пуписина  нанесла  смертельный  ударъ  сен- 
тиментальному псевдо-романтизму  Жуковскаго  и  его  послЬ- 
доваТелей.  „ПослЬ  появления  этой  поэмы  —  говорили  мы  въ 
другомь  мЬсгЬ  („Ист.  русск.  общ.  мысли")— стали  см'к1иными 
И  Комичными  всЬ  эти,  взятые  на  прокат ь  изъ  нЬмецкой  ли- 
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тературы,  воющ1е  трупы,  мрачные  колдуны  и  в-Ьдьмы;  стала 
излишней  вся  эта  бутафор1я  псевдо-романтизма...  Въ  Руслангь 
и  Людмилгь  вся  эта  бутафор1Я  высм-Ьяна  Пушкинымъ...  Своей 
шутливой  поэмой  Пушкинъ  нанесъ  р-Ьшительный  ударъ 
тоскливой  и  прозаичной  фантастик'Ь  Жуковскаго;  онъ  сд-Ь- 
лалъ  это  совершенно  сознательно  и  явно  бросилъ  перчатку 
сентиментальному  псевдо-романтизму:  въ  1У-й  п+>сн'Ь  Руслана 
и  Людмилы  мы  находимъ  насм'Ьшливую  парод1Ю  на  Лвпна- 
дцатъ  спягцихь  дтьвъ  Жуковскаго".  Это  вид'Ьлъ  еще  Б-Ьлинсюй^ 
указывавш1П,  что  „романтизма"  въ  поэм-Ь  молодого  Пушкина 
н-^тъ  ни  искорки,  и  что,  напротнвъ  —  „романтизмъ  даже 
осм'Ьянъ  въ  ней,  и  очень  мило  и  остроумно".  И  именно  въ 
этомъ— главное  внутреннее  значен1е  „Руслана  и  Людмилы". 

Черезъ  десять  л'1^тъ  посл+>  появлен1я  этой  поэмы  изв-Ьст- 
ний  „ексъ-студентъ  Н1кодимъ  Надоумко"  (Надеиаинъ)  ви- 
ступилъ  противъ  Пушкина  съ  р-Ьзкой  критической  статьей, 
разбирая  только-что  вышедшую  тогда  „Полтаву";  въ  стать-к 
этой  онъ  называлъ  Пушкина  „парод1альнымь  генхемъ", 
утверждалъ,  что  „поэз1я  Пушкина  есть  просто  парод1я",  го- 
ворилъ,  что  Пушкинъ  можетъ  считаться  „ген1емъ  на  карри- 
катуры"  и  считалъ,  что  лучшимъ  произведен1емъ  Пушкина 
является  Графъ  Нулинъ...  „Зд'Ьсь  поэтъ  въ  своей  стих1н  и 
его  парод1альный  ген1й  является  во  всемъ  своемъ  арлекин- 
скомъ  велич1И.  Засимъ  сл'Ьдуетъ  непосредственно  Гусланъ  и 
Людмила.  Какое  обшйе  самыхъ  уродливыхъ  гротесковъ,  са- 
михъ  см'Ьшныхъ  каррикатуръ!  Истинно  —  животики  надо- 
рвешь!" Въ  самомъ  вздорномъ  мн'Ьн1и  можно  иной  разъ  найти 
долю  истины;  доля  ея  есть  и  въ  приведенномъ  мн'Ьн1и  На- 
деждина:  действительно,  въ  „Руслан-Ь  и  Людмил-Ь"  мы  встр-Ь- 
чаемся  съ  „парод^альной"  стороной  ген1я  Пушкина,  но  съ 
[1арод1альностью  нарочитой,  съ  каррикатурностьЮ  вполн-Ь 
нам-^ренной.  Весь  „комнзмъ"  это11  поэмы  былъ  тяжелымъ 
ударомъ  по  „романтизму"  Жуковскаго  и  его  не  въ  мФ.ру 
ретивыхъ  посл1щователей. 

Въ  самой  завязкк  поэмы — комизмъ,  подчеркнутый  Пуш- 
кинымъ: похи1ден1е  Людмилы  Черноморомъ  онъ  сравни- 
ваеть  съ  похишен1емъ  „трусливой  курицы"  ястребомъ.  Да 
и  вообще  героиня  поэмы,  „прекрасная  Людмила",  все  время 
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трактуется  авюромъ  съ  легкой  ирон1ей  и  подчеркнутымъ 
юморомъ — въ  противов-Ьсь  гЬмъ  безчисленнымъ  Людмиламъ, 
Св'йтланамъ  и  прочимъ  героинямъ  „романтизма",  которыхъ 
описывали  всегда  съ  паоосомъ,  съ  таинственностью...  Тамъ — 
неземныя  создан1Я,  зд-Ьсь  —  весьма  „земная"  д-Ьвица.  И  во 
всей  поэм'Ь — добродушный  юморъ  автора.  Похищенная  Люд- 
мила плачетъ  и  тоскуетъ,  не  хочетъ  даже  взглянуть  въ  зер- 
кало, а  поэтъ  комментируетъ:  оттого-то  и  стало  Людмил-Ь 
грустно  не  на  шутку,  что  она  на  зло  привычк'Ь  забила  за- 
глянуть въ  зеркало.  Зато  на  другой  уже  день  Людмила  хотя 
и  плакала  „съ  досады",  „однако  съ  в-Ьрнаго  стекла,  вздыхая, 
не  сводила  взора".  Та  же  добродушная  ирон1я  поэта  заста- 
вляетъ  пл-Ьнную  княжну  воскли1;ать  по  адресу  Черномора, 
при  вИд-Ь  „роско1инаго  обкда",  сопровождаемаго  звуками 
незримой  арфы:  „не  стану  +,сть,  не  буду  слушать,  умру  среди 
твоих ь  садовь!"  Но  тутъ  же  она  „подумала  — и  стала  ку- 
шать"... А  когда  Людмила  рЬшилась  умереть  въ  волнахъ 
бурнаго  потока,  то  она  „въ  слезахъ  на  води  шумныя  взгля- 
нула, ударила,  рыдая,  въ  грудь,...  —  однако  в  ь  волны  не 
пригнула  и  дал-Ь  продолжала  путь"... 

Подобныя  м-Ьста— а  ими  переполнена  вся  поэма — приво- 
дили критику  дваднатыхъ  годовъ  въ  иеличаЙ1иее  негодонан^е. 
Такъ,  наприм-^ръ,  Воейковъ,  написавшИ"!  о  „Руслан'1^  и  Люд- 
мил'Ь"  обширную  и  бездарн-Ьйшую  критическую  статью  (ту 
самую,  которая  была  „ужасно  какъ  тяжка"  для  Крылова— 
см.  предислов1е  Пушкина  ко  2-му  изд.  „Руслана  и  Людмилы"), 
воэмуШался  такимъ  легкомысленнимь  отношен1емъ  автора 
къ  героин-Ь  поэмы.  „Жаль, — писалъ  Вое1"1Ковъ, — что  авторъ 
некстати  шутитъ  надь  ея  чувствительностью;  ею  Оомъ  —  ьсе- 
лшиь  въ  читателя  уважение  кь  своей  героишъ...  С^овс'Ьмъ  непри- 
лично блистать  остроум1емь  надь  человеком ь,  убитым ь  не- 
счас11емъ,  а  Людмила  несчастна.  УвЬряю  авчора,  что  чита- 
тель на  сторон'Ь  страждуще!!  супруги  Рус.  аново11,  разлу- 
ченной со  вс'Ьмъ,  что  для  нея  въ  сн ЬтФ,  драгопЬнно:  съ  лю- 
безнымъ  мужемъ,  н-Ьжнымь  родителемъ,  милымъ  отече- 
ствомъ"...  И  дал'Ье,  пересказавь,  какъ  Людмила  „стала  ку- 
шать" и  въ  „воду  не  прыгнула'',  кр^пикь  назидательно  иро- 
должалъ:    „челов-Ькъ,    тсрггЬливо    умЬюшК!    сносить  жи;й1ь, 
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показы ваетъ  силу  души,  самоуб1йца  же — подлость  и  малоду- 
ш1е.  Самъ  авторъ  впосл'Ьдств1и  оправдалъ  свою  героиню:  она 
освободилась  отъ  ненавистнаго  ей  похитителя,  возвращена 
отечеству,  родителю  и  милому  другу.  Оставшись  жить,  она 
думала  не  объ  одной  себ-Ь;  ибо  если-бъ  лишила  себя  жизни, 
то  сд-Ьлала  бы  Руслана  и  Владимира  в-Ьчно  несчастными" 
(„Синъ  Отечества",  1820  г.,  ч.  ЬХ1У). 

Вся  эта  критика  —  лучш1Й  образецъ  того,  какъ  не  пони- 
мали современники  юношески-задорной  поэмы  Пушкина:  они 
требовали  морали,  они  восклицали,  что  „долгъ  автора  вселить 
въ  читателя  уважен1е  къ  свое11  героин-Ь";  а  молодой  авторъ 
вовсе  не  желалъ  быть  въ  роли  дьявола,  ^и^  ргесЬе  1а  тог 
гак.  Вся  его  „легкомысленная"  поэма  —  вполне  искренняя; 
онъ,  сознательно  и  безсознательно,  погашался  надъ  своими 
героями  и  героинями.  Ужъ  если  свою  „прекрасную  Люд- 
милу* онъ  трактовалъ,  какъ  видимъ,  со  значительной  долей 
юмора  и  ирон1И,  то  что  же  сказать  о  другихъ  лицахъ  поэмы? 
Нечего  и  говорить  о  ФарлафЬ,  надутомъ,  хвастливомъ  и 
трусливомъ;  вФ.дь  даже  Воейковъ  называлъ  его  „паяцомь 
поэмы".  Гораздо  важнее,  что  все  страшное  представлено 
въ  поэм-Ь  смпшнымъ.  Вспомнимъ  злую  колдунью  Наину,  ко- 
торая „г.ищитъ",  объясняясь  въ  любви  „сквозь  кашель"; 
вспомнимъ  юмористическое  описан1е  Черномора,  его  ночно11 
визитъ  къ  Людмил-Ь,  его  паническ1Й  страхъ  и  б-Ьгство  пе- 
редъ  „визгомъ"  княжны,  его  угрозу  рабамъ  „удавить  боро- 
дою", его  курьезное  сражен1е  съ  Русланомъ.  Все  это  „страш- 
ное", вызывавшее  въ  читателяхъ  Л\уковскаго  и  его  посл'Ь- 
дователей  пр1ятный  „ужасъ"  и  щекочущей  нервы  страхъ, 
могло  вызывать  только  веселый  см-Ьхъ  въ  читателяхъ  поэмы 
Пушкина.  Въ  этомъ  отношен1И  весь  смыслъ  „Руслана  и 
Людмилы"  заключеиъ  въ  сл-Ьдуюшихъ  стихахъ  про  Черно- 
мора: 

(Онъ)  былъ  смФ.шонъ,  а  никогда 
Со  см'Ьхомъ  ужасъ  несовм'Ьстенъ. 

И  именно  этотъ  добродушный  см-Ьхъ  автора  приводилъ 
въ  величайшее  педоум'Ьн1е  и  негодован1е  критиковъ  двадца- 
тыхъ  годовъ.   Русланъ,  садясь    на  коня,    „присвистываетъ"* 
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остановившись  передъ  спящей  головой,  онъ  „щекотитъ 
ноздри  копхемъ":  какъ  все  это  возмущало  въ  то  время  блю- 
стителей длитературныхъ  основъ"!  „Классики"  негодовали 
на  такое  легкомысленное  отношен1е  къ  литературЬ;  а  „ро- 
мантики"—т.-е.  псевдо-романтики  школы  Жуковскаго  —  не 
вид'Ьли  и  не  сознавали,  что  этотъ  ,см-Ьхъ  надъ  ужасами* 
является  гробовымъ  камнемъ  надъ  всей  ихъ  поэз1ей  „таин- 
ственныхъ  внд'Ьн1й,  любви,  мечтан1й  и  чертей"...  Имъ  не 
открыло  глаза  даже  то  обстоятельство,  что  въ  четвертой 
п-Ьсн-Ь  поэмы  Пушкипъ  явно  высмЬялъ  эту  псевдо-романти- 
ческую  поэз1ю,  пародируя  „ДвЬнадцать  спящихъ  д'15въ"  и 
зам+>няя  „монастырь  уединенной  и  робкихъ  инокинь  со- 
боръ"  —  „веселымъ  теремомъ"  (намекъ  на  французское: 
,.та150п  с1е  ]о1е")...  Впосл'Ьдств1и  самъ  Пушкипъ  осуждаль 
эту  парод1ю  и  говорилъ,  что  занес  „можно  было  бы  меня— 
слова  Пушкина — пожурить  порядкомь,  какъ  за  недостатокъ 
эстетическаго  чувства.  Непростительно  было  (особенно  въ 
мои  л-Ьта)  пародировать,  въ  угожден1е  черни,  д-Ьвственное 
поэтическое  создание..."  Но  мы  знаемъ  теперь,  какой  вну- 
тренн1й  смыслъ  им-Ьла  эта  парод1я,  какъ  и  вообще  „паро- 
д^альность"  всей  поэмы:  это  былъ  |)асчетъ  Пушкина  съ 
сентиментальнымъ  псевдо-романтизмомъ,  царившимь  тогда 
въ  русской  передовой  литературЬ.  Только  съ  этой  точки 
зр-Ьн^я  можно  понять  все  громадное  значен1е  поэмы  молодого 
Пушкина.  Пусть  современники  считали  эту  поэму  ярко  „ро- 
мантическо11":  они  были  правы,  такъ  какъ  противопоставляли 
романтизму  все  устарф.лое,  отжпв1пее,  „псевдо-классическое'* 
(по  поздпЬйшему  слову  Б'Ьлипскаго);  но  теперь,  когда  мы 
знаемъ,  «то  и  „романтизмъ"  Жуковскаго  былъ  только 
псевдо-романтизмомъ,  можно  только  повторить  слова  БЬ- 
линскаго,  что  въ  „Русланк  и  Людмил  1."  не  было  ни  искорки 
романтизма,  хотя  и  бы.]и  насм1л11ки  надъ  росс111скимъ  псевдо- 
романтизмомъ  той  эпохи.  Пуппчину  надо  было  перешагнуть 
черезь  это  уже  отживавшее  литературное  течен1е;  онь  и 
сд'Ьлалъ  это  въ  своей  юношескоС»  поэм  Ь. 

Но  перешагнувь  черезъ  это  течение,  онъ  тЬмъ  самымь 
сразу  изъ  ^многообЬщающаго  таланта"  сталъ  первой  вели- 
чиной! современной  ему  литературы.  Онъ  гпагнуль  настолько 
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далеко,  что  посп-Ьть  за  нимъ  могли  очень  немнопе.  Имъ 
восхищались,  потому  что  смысла  и  значения  поэмы  его  не 
понимали;  а  „критики"  той  эпохи  (когда  критика  только-что 
зарождалась  въ  лиц-Ь  Бестужева-Марлинскаго)  остались  да- 
леко позади  юноши-Пушкина — и  это  продолжалось  затЬмъ 
въ  течен1е  всей  его  жизни  и  литературной  д-Ьятельности. 
Большинство  критиковъ  двадиатыхъ  годовъ  было  настолько 
неосв-Ьдомлено,  что  и  не  подозр-Ьвало,  наприм-Ьръ,  заим- 
ствованности  ц'Ьлаго  ряда  частностей  въ  поэм^Ь  молодого 
Пушкина.  „Поэма  Русланъ  и  Людмила  —  сообщалъ  своимъ 
читателямь  одинъ  журналъ  того  времени  —  могла  бы  по- 
честься народиымъ  стариннымъ  разсказомь,  если  бы  борода 
Черномора  и  голова  брата  его  существовали  хотя  въ  изуст- 
ныхъ  предан1яхъ  (!).  Поэтъ  сотворилъ  ихъ  самъ,  подражая 
только  онымь,  и  представилъ  ник-Ьмъ  нечитанныя  и  неслы- 
ханныя  чудеса"...  („Невск1Й  Зритель",  1820  г.  Л"  7)-  Этом}' 
критику,  очевидно,  неизв+.стни  были  даже  Русская  Сказки 
Чу:пюва,  изъ  которыхъ  Пушкинъ  взялъ  и  бороду  Черномора 
и  голову  его  брата.  Друг1е  критики  знали  и  отм-Ьчали  это, 
но  зато  разрывали  поэму  на  части,  кусочки,  полустнш1я  и 
критиковали  отдЬльныя  слова  и  выражен1я,  восхищаясь  Т'Ьмъ, 
что  не  заслуживало  восхищен1я,  и  упрекая  автора  за  то,  чтб 
давало  главное  значен1е  его  поэм'Ь.  Такова  была  „тяжкая" 
критика  знаменитаго  въ  то  время  Воейкова.  Одннмъ  сло- 
вомь  —  Пушкинъ  первымъ  своимъ  дебютомъ  далеко  опере- 
ди лъ  и  „читаюн1.ую  публику"  и  „критику";  и  ч-Ьмъ  дальше 
шло  время,  т'Ьмъ  больше  возрастало  это  разстоян1е  между 
поэтомъ  и  „толпой".  „Кавказскимъ  пл'кнникомъ",  „Бахчиса- 
райскимъ  Фонтаномь",  „Цыганами",  первыми  главами  „Евге- 
Н1Я  Он'Ьгина"  иосхшдались,  не  понимая  ихъ;  посл'Ьдн1я  главы 
„ОнЬгина",  „Полтава"  и  поздн'Ьнш1я  произведен1я  были  не- 
поняты  и  осм'Ьяны.  Немног1е  умЬли  пЬнить  и  понимать  Пуш- 
кина; обицй  и(е  смислъ  его  поэмъ  не  могъ  быть  ясенъ  для 
современниковъ:  для  этого  надо  было  охватить  однимъ  взгля- 
домь  всю  дЬятельность  Пун1кина,  что  впоследствии  и  сд15- 
лаль  Б'Ьлинск1й. 

Этоть  обпий    смыслъ  поэмъ    Пушкина,   поел Ьдовавшихъ 
за   „вступлен1емь" — за  „Русланомь  и  Людмилой"  —  заклю- 
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чался  въ  развит1И  двухъ  основныхъ  темъ:  сошально-психо- 
логической  и  сощально-философской.  Конечно,  смыслъ  этотъ 
ясенъ  только  теперь,  когда  мы  можемъ  однимъ  взглядомъ 
окинуть  и  всЬ  поэмы  Пушкина  и  вообще  всю  его  литера- 
турную д'Ьятельность;  конечно,  самъ  Пушкинъ  и  не  подозр-Ь- 
валъ,  ч+.мъ  и  кйкъ  могутъ  быть  объединены  всЬ  его  поэмы; 
конечно,  онъ  свободно  творилъ,  не  желая  связывать  себя  ни- 
какими со1иально-психологическими  или  философскими  за- 
дачами. Но  —  независимо  огь  воли  челов-Ька,  всяк1Й  при- 
чинный рядъ,  разсматриваемый  въ  обратномъ  направлен1и, 
есть  рядъ  ц-Ьлесообразиый;  и  если  проходишь  этотъ  при- 
чинный рядъ,  уже  зная  его  напередъ,  то  неизб  Ьжно  види[иь 
и  разсматриваешь  его  виЬ  5рес1е  Че1ео1о§^1ае,  подъ  знакомъ 
ц'Или.  Такъ  въ  великомь,  такъ  въ  маломъ,  такъ  и  во  всем »-; 
и  развит1е  писателя  мы  неизб-Ьжно  изучаемъ  въ  его  при- 
чинахъ  и  слЬдств1яхь,  средствахъ  и  цЬляхъ. 

Слабый  мужчина  и  сильная  женщина  —  вотъ  психологиче- 
ская задача  почти  осЬхъ  поэмъ  Пушкина;  личность  и  обще- 
ство —  вотъ  филосо<{>ская  ихъ  проблема.  Но  и  философская 
и  психологическая  задача  ставится  и  р1инается  Пушкинымъ 
на  почв-Ь  соп1альной:  не  онъ  ли  далъ  намъ  такой  „соц1аль- 
ный  типъ"  слабаго  мужчины  своего  времени,  что  историки 
им1>ютъ  возможность  изучать  вопрось  о  прелкахъ  этого  ка- 
залось бы  литературнаго  отвлс'чен1я?  (Я  говорю  объ  пзв  1>ст- 
ной  стать11  В.  Ключевскаго:  „Евген1Й  Он-Ьгинъ  и  его  предки**, 
1887  г.).  И  психологическая  и  философская  проблемы,  по- 
ставленныя  Пушкипымь,  тксно  переплетаются  другъ  съ  дру- 
гомъ  на  соц1альноГ1  почв!.;  изучать  его  поэмы — значигь  прежде 
всего  дать  себЬ  отчетъ  въ  развит1и  этихъ  темь,  начиная 
съ  „Кавказскаго  пл^^нника",  [фоходя  черезъ  „Евген1я  ОнФ.- 
гипа"  и  кончая  „М'1ин1>1мъ  Всадникомь". 

Только-что  закончивъ  „Руслана  и  Людмилу",  не  ус[г1'.вь 
даже  довести  до  конца  печатан1е  этой  поэмы,  молодое!  Пуш- 
кин ь  былъ  высланъ,  за  „вольнолюбивыя  мечты",  изъ  Петер- 
бурга въ  Бессараб1ю,  откуда  тотчасъ  же  попалъ  на  Кавказь, 
а  оттуда  въ  Крымъ.  Кавказъ  поразил ъ  его  и  показался  ему 
великол'Ьпнымъ  фономъ  для  „романтической  поэмы": 
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.  .  .  отдаленный  громады 
С'Ьдыхъ,  румяныхъ,  синихъ  горъ... 
Великол-Ьпныя  картины! 
Престолы  в-Ьчные  сн-Ьговъ, 
Очамъ  казались  ихъ  вершины 
Недвижной  ц-Ьпыо  облаковъ; 
И  въ  ихъ  кругу  колоссъ  двуглавый, 
Въ  в'Ьнц'1^  блистая  ледяномъ, 
Эльбрусъ  огромный,  величавый 
Б'Ьл'Ьлъ  на  неб'Ь  голубомъ. 

Въ  прим'Ьчан1и  къ  этимь  стихамъ  Пушкинъ  указывалъ  на 
стихотворен1я  Державина  и  Жуковскаго,  посвященный  тоже 
описан1ю  Кавказа;  но  Кавказъ,  какъ  фонъ  „романтической 
поэмы" — это  была  еще  новость  въ  русской  литератур'Ь.  Чье 
пл1ян1е  отразилось  въ  этой  иоэмЬ  —  Шатобр1ана  или  Бай- 
рона,— объ  этомъ  спорятъ  историки  русской  литературы  и 
пушкинисты,  но  во  всякомъ  случаЬ  именно  съ  этого  вре- 
мени начинается  для  Пушкина  пер10дъ  „байронизма".  Съ 
Байрономъ  Пушкинъ  былъ  еще  мало  знакомъ,  когда  заду- 
малъ  и  д'Ьлалъ  первые  наброски  своей  поэмы  (съ  6-го  1юня 
по  15  августа  1820  г.);  но  какъ-разъ  къ  концу  этого  вре- 
мени онъ  попалъ  въ  Крымъ,  въ  Гурзуфъ  Раевскихъ,  гдЬ 
началъ  изучать  Байрона  въ  подлинникЬ,  и  въ  то  же  самое 
время  началъ,  въ  конц'Ь  авгз'ста,  писать  „Кавказскаго  пл'Ьн- 
ника".  Ко  времени  окончан1я  его  —  это  было  въ  феврал'Ь 
1821  года  —  Пушкинъ  отъ  БаГцзона  уже  „съ  ума  сходилъ", 
по  собственному  позднкйшему  признан1ю. 

Итакъ,  преодол'Ьвъ  сентиментальный  псевдо-романтизмъ 
Жуковскаго,  молодой  Пушкинъ  вступилъ,  казалось  бы,  въ 
совершенно  иную  область  чувствъ  и  настроен1Й.  Мрачная 
сила,  богоборчество,  т»гганизмь  —  вотъ  „романтизмъ"  Бай- 
рона, полная  противоположность  сентиментализму  и  П1е- 
тизму  Жуковскаго.  НезачЬмъ,  однако,  особенно  подробно 
доказывать,  что  ни  силы,  ни  богоборчества,  ни  титанизма 
мы  не  находи мъ  въ  байроническихъ  поэмахъ  Пушкина,  что 
уд'кюмъ  его  былъ  псевдо-ба11|)онизм  ь  и  псевдо-романтизмъ: 
доказывать  это  значило  бы  .юмиться  въ  открытую  дверь. 
Молодому  поэту  казалось,  что  онъ  выводитъ  на  спену  силь- 
ни.хъ  люде11,  героевъ,  могучихъ  духомъ;  такими  въ  его  гла- 
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захъ  были  и  Кавказский  пл-Ьнникъ,  и  татарск1Й  ханъ  Гирей, 
и  оцыганивш1Йся  Алеко.  Но  не  усп-Ьвалъ  онъ  дорисовать 
своего  героя,  какъ  тотчасъ  же  и  разв-Ьнчивалъ  его,  см1зялся 
надъ  нимъ  въ  бес-Ьдахъ  съ  друзьями;  это  было  гЬмъ  легче, 
что  уже  въ  самыхъ  поэмахъ  „герои"  низводились  Пушки- 
нымъ  —  порою  безсознательно  —  съ  пьедестала  героевъ,  и 
подъ  маско11  титанизма  ясно  становились  видны  добрые 
малые — „какъ  вы,  да  я,  да  цЬлый  св-1^тъ"... 

Въ  „Кавказскомъ  пл'Ьн1Н1кЬ"  Пушкинъ  хотФ.лъ  въ  лиц-Ь 
безыменнаго  героя  изобразить  себя.  Вскор-Ь  онъ  призналъ, 
что  „характеръ  пл'Ьнника  нез'дачеиъ;  это  доказываетъ,  что 
я  не  гожусь  въ  герои  романтическаго  стихотворен1я"  (ни- 
салъ  онъ  въ  1821  голу).  Герой  долженъ  былъ  быть  чуть-ли 
не  титаномъ,  могуче11  дутой, — а  вышелъ,  совершенно  неожи- 
данно дл^1  автора,  слабымъ  челов'1;комъ.  Правда,  по  замыслу 
автора  герой  долженъ  быль  представлять  собою  только 
„подъ  бурей  рока  —  твердый  камень",  но  зато  „въ  вол- 
неньяхъ  страсти — легк1й  листь";  однако  замыселъ  этотъ  такъ 
и  не  осуихествился  въ  поэм!;:  безыменный  геро!!  такъ  и 
остался  „легкимъ  листомъ"  на  протяжен1И  всей  поэмы.  Если 
въ  этомь  могло  быть  какое-либо  сомн-кн1е,  въ  виду  того,  что 
пл'Ьнникъ  „бури  немоии«ому  вою  съ  какой-то  радостью  вни- 
малъ",  или  въ  виду  того,  что 

Таилъ  въ  молчаньи  онъ  глубокомь 
Движенья  сердца  своего, 
II  на  челЬ  его  высокомь 
Не  изменялось  ничего, 

—  то  сомн'Ьн1е  это  разруип1лъ  самъ  авторь  окончан1емъ 
своей  поэмы.  Можно  было  не  видЬть,  что  герой  поэмы — 
слабый  человИкь,  до  тЬхъ  порь,  пока  не  столкнулся  онъ 
съ  сильной  Ж1'нипп101"|,  „черке1иенко11  младой".  Сл1ппкомъ 
явно  окончание  поэмы  является  анооеозомь  это|"1  сильной 
дупюю  женип1ны;  слипп<омь  явно  окончание  это  разв'1'.нчи- 
ваетъ  Героя.  Героя,  впрочем  ь,  и  н1;т1>;  есть  ге1)оиня,  Н1Л1- 
носящая  себя  въ  жертву,  и  слабый,  безвольный,  тоскующей 
москвичь  въ  гарольдовомь  платЬ. 

Такпмъ  об[)азомь  Пун]кннь,  сам1.  того  не  желая,  раз- 
гримироваль  своего  героя,  снустилъ  его  съ  ходуль  на  землю. 
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Но  все  же  онъ  не  отказался  еще  отъ  ,сильныхъ  людей", 
героевъ,--будь-то  разбойникъ  у  костра  аъ  л-Ьсу,  или  татар- 
СК1Й  ханъ  дВъ  сйчахъ  роковыхъ".  Только-что  закончивъ 
.Кавказскаго  пленника",  онъ  пишетъ  „Братьев1»  Разбойни- 
ковъ"  (въ  1821 — 1822  г.),  а  закончивъ  эту  поэму,  вскор-Ь 
имъ  же  уничтоженную,  пристунаетъ  къ  „Бахчисарайскому 
фонтану"  (начатъ  л'Ьтом ъ  1822  года,  оконченъ  въ  1823  году). 
Отъ  „Братьевъ  Разбойниковь"  сохранился  только  неболь- 
шой отрывокь,  изъ  котораго  видно,  какъ  далеки  были  пуш- 
кинск1е  „разбойники"  отъ  своихъ  романтическихъ  байро- 
новскнхъ  прототиповъ;  что  же  касается  „Бахчисарайскаго 
фонтана",  то  ханъ  Гирей  играетъ  въ  немъ  только  эпизоди- 
ческую роль.  Мы  знаемъ  о  немъ,  что  послЬ  гибели  Мар1И 
и  Заремы — 

Онъ  часто  въ  сЬчахь  роковыхъ 
Подъемлетъ  саблю,  и  сь  размаха 
Недвижимъ  остается  вдругъ, 
Глядитъ  съ  безз'лпемъ  вокругъ, 
Бл'Ьднкетъ,  будто  полны II  страха, 
И  что-то  шепчеть... 

Вскорк  самъ  авгоръ  съ  друзьями  добродушно  см-Ьялся  надъ 
этпмъ  своим  ь  мелодраматическимъ  героемъ;  и  нужно  ли  до- 
казьзвать,  что  и  робкая  Мар1я  и  пылкая  Зарема — обЬ,  каждая 
по-своему,  сильн-Ье  этого  татарина  въ  гарольдовомъ  плащЬ, 
окутаннаго  дымкой  титанизма? 

Пушкину  не  удавалась  поставленная  задача.  Въ  поэмахъ 
этихъ  ему  з'далось  другое:  сд'Ьлать  громадны!!  шагъ  впередъ 
въ  развитии  слога,  стиля,  формы.  Пушки нъ  упорно  работалъ 
падь  эпитетами,  надъ  ассонансами,  надъ  риомами;  трудно  по- 
в-крить,  чтобы  черезъ  годъ-другой  послЬ  „Руслана  и  V^юд- 
милы"  Пушкпнъ  могь  до1"1ти  до  му/1{ественнаго,  холоднаго 
слога  „Братьевъ  Разбойииковъ",  или  до  эстетическо!!  роскоши 
.Бахчисара1'1Скаго  фонтана".  БЬлинск!!!,  съ  вЬчно!!  своей  не- 
истовостью, 1П1салъ  впослЬдств1и  объ  этой  посл'Ьдней  поэм-Ь: 
„мнЬ  открылся  Бахч.  Фонтанъ, — мн-Ь  кажется,  я  въ  состоян1и 
написать  объ  этой  крошечно!!  пьескЬ  цклую  книгу  —  вели- 
кое, м1ро1юе  создан1е"...  Б'1;линск1й  увлекался,  но  былъ  правь 
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ПО  существу;  д'Ьйствительно,  по  роскоши  колорита,  по  бо- 
гатству красокъ  и  гоновъ  „Бахчисарайский  фонтанъ"  до 
сихъ  Поръ  является  непревзойден нымъ  во  всей  русской 
литературф».  Протелъ  еще  годъ  —  и  Пушкинъ  приступилъ 
къ  „Цыганамъ",  къ  „Евген1ю  Он-Ьгину":  въ  три  года  онъ 
совершилъ  путь  оггэ  дЬтской  поэмы  къ  величайшему  своему 
произведен1Ю. 

Возвращаемся  однако  къ  основной  задач'Ь,  которая  созна- 
тельно или  безсознательно  ставилась  и  рЬшалась  Пушки- 
нымь  во  всЬхъ  этихъ  его  поэмахъ.  Мы  видЬли,  что  Пуш- 
кинъ сознательно  ставилъ  себ-Ь  одну  задачу  (байрониче- 
скую —  „сильный  челои  Ькъ"),  а  р-Ьшалъ  ее  безсознательно 
въ  совершенно  другую  сторону  („слабый  мужчина  —  силь- 
ная женщина"),  гораздо  болЬе  приближающуюся  къ  былому 
сентиментальному  псевдо-романтизм}',  чЬмъ  къ  байронизму. 
Такъ  наприм1-.ръ,  вся  сущность  характера  кавказскаго  плен- 
ника выражена  въ  ел  Ьдуюпи1хъ  строкахъ  жалобной  „элег1и": 

Я  пережиль  свои  желанья, 
Я  разлюбил ъ  свои  мечты! 
Остались  мнЬ  одни  страданья, 
Плоды  сердечной  пустоты. 
Подь  бзфями  судьбы  жестокой 
Увяль  цв'Ьтущ1|1  мо|"1  вЬнсцъ; 
Живу  печальны!),  одимок1й, 
И  жду — придет  ь  ли  мо/!  конепъ... 

Конечио,  эти  самым  слона  могли  бы  сказать  и  Манфрсдъ 
Байрона,  и  Фаусть  Гете;  поэтому  молодой  Пушкинъ  ве- 
роятно быль  убЬждснъ  въ  полной  „байроничности"  своихъ 
героевъ  и  старайся  пъ  нов1>1хъ  своихъ  поэмахъ  давать  еще 
бол'Ье  ярк1е  прим1зры  „плодовъ  сердечной  пустоты".  Но 
литературная  теор1я  влекла  его  въ  одну  сторону,  а  творче- 
СК1Й  инстинктъ — въ  другую;  глубок1Й  реализмъ  поэта  заста- 
вляль  его  волей-неволе»!  спускать  съ  ходуль  на  землю  всЬхъ 
его  псевдо-байроническихъ  героевъ. 

Такъ  было  отчасти  и  сь  „Канказскимъ  плЬнникомъ", 
такъ  было  и  съ  героемъ  „Цыгань"  (1824  г.).  Алеко — несо- 
мнЬнно  самый  „сильный*  пзь  всИхъ  предыдущихъ  героевъ 
Пушкина,    но    насколько    сильн1]е    его    Земфира,    яркая    и 
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въ  своей  любви,  и  въ  своей  ненависти.  Герой  поэмы,  у  ко- 
тораго  достало  силы  разорвать  съ  обществомъ,  не  смогъ — 
какъ  и  вс^  герои  поэмъ  Пушкина— устоять  „въ  волненьяхъ 
страсти";  конецъ  поэмы  слишкомъ  явно  является  осуй{ден1емъ 
этого  слабагс  челов'Ька,  который  попытался  быть  сильнымъ. 

Все  больше  и  больше  сознавалъ  Пушкинъ  эту  истину— 
что  герои  его  только  загримированы  „сильными  люаьми**, 
что  они  только  москвичи  въ  гарольдовомъ  плаш.'Ь,  что  имъ 
не  къ  лицу  байроническая  поза.  Когда  онъ  созналъ  это  до 
дна,  до  конца  —  онъ  создал ъ  типъ  Евгения  Он-Ьгина,  этого 
уже  безспорно  слабаго  челов'Ька,  сталкивающ.агося  съ  силь- 
ной женщиной,  Татьяной.  Кавказсшй  пл-Ьнникъ  и  черке- 
шенка, Алеко  и  Земфира,  Он-Ьгинь  и  Татьяна  —  всЬ  эти 
ТИ1ПЛ  являются  посл'Ьдовательнымъ  развит1емъ  одной  и 
Т011  же  основной  т<.'мы  поэмъ  Пушкина;  ОнЬгинъ  это  — 
завершен1е,  конецъ,  посл+иняя  точка.  Вотъ  почему  только 
подробный  анализъ  „ОнЬгина"  даетъ  возможность  осмы- 
слить и  понять  значеп1е  героевъ  бол+.е  раннихъ  поэмъ  Пуш- 
кина; вотъ  отчего  мы  зд-^сь  только  слегка  разбираемъ  нить 
психологической  темы  эти.хъ  поэмъ:  она  становится  ясной 
только  на  со1иальпо11  почиЬ,  а  эта  соц1альная  почва  станетъ 
намь  попятной  только  послЬ  изучеп1я  „Евгения  Он-Ьгина**. 
Въ  стать'Ь,  посвященной  разбору  этого  романа,  мы  еще  разъ 
вернемся  и  къ  кавказскому  плЬннику,  и  къ  Алеко,  и  вообще 
ко  псЬмъ  перпымь  поэмамъ  молодого  поэта. 

„Евгеп1ем-ь  ОпИгинымъ"  Пушкинъ  исчерпалъ  и  заклю- 
чилъ  основную  (сперва  безсозиательную)  тем}'  первыхъ 
своихъ  поэмъ.  Если  вспомнить,  что  этотъ  „романъ  въ  сти- 
хахъ"  онъ  писалъ  почти  десять  л  Ьтъ,  что  еще  въ  1831  году 
онъ  дописывалъ  и  додкчывалъ  строфы  пос.1'Ьдней  главы,  то 
можно  сказать,  что  тема  „слабый  мужчина  и  сильная  жен- 
ищна"  прошла  черезъ  все  творчество  Пушкина.  Мелькомъ, 
какъ  къ  побочной,  не  главной,  онъ  еще  н-Ьсколько  разъ 
обращался  къ  неС!.  Намеки  на  эту  тему  есть  и  въ  шуточ- 
помъ  „Граф'Ь  Нулпн'Ь"  —  великол-Ьнно!!  „реалистической" 
поэмЬ;  есть  эта  побочная  тема  и  въ  „ПолтавЬ",  въ  типахъ 
Мазепы  и  Мар1и;  на  эту  же  тему  напнсанъ  впослкдств1и  и 
„Лнджело".  Но  посл'Ь  „Евген1я  ОнЬгина'   Пушкинъ  не  могъ 
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поэмы,  „Галубъ"  и  „МЬдный  Всадникъ",  онъ  всец-Ьло  посвя- 
тилъ  второй  своей  темЬ,  тоже  постоянно  проходящей  отъ 
первыхъ  до  посл'Ьанихъ  его  поэмъ.  Мы  знаемъ,  что  эта  вто- 
рая, сошально-фнлософская  тема  имЬла  своимъ  содержан1емъ 
протнвопоставлен1е  личности  и  общества. 

Тема  эта,  конечно,  тоже  была  „байроническая",  но  и  въ 
ней  Пушкинъ  проявнлъ  себя— въ  первыхъ  поэмахъ — только 
„псевдо-байроппстомъ**.  Одинокая  и  могучая  личность  раз- 
рываегь  у  Байрона  не  только  съ  окружающей  социальной 
средой,  но  и  со  всЬмъ  м1ромъ;  личность  эта  бросаетъ  вы- 
зовъ  обществу  чаи1е  всего  именно  ткмъ,  что  отвергаетъ  и 
м1ръ,  и  Бога.  Герои  молодого  Пушкина  далеки  отъ  подоб- 
наго  „м1роборчества''  и  „богоборчества".  Ониуходятъ  только 
отъ  обн^ества,  а  не  отъ  м1ра,  идугь  противъ  окружающей 
среды,  а  не  нротииъ  Бога.  Свобода  личности  —  ногь  чего 
требують  отъ  обн1,ества  и  кавказскК!  нлЬнникъ,  и  Алеко; 
не  находя  этой  свободы  въ  своей  общественно!!  средЬ,  въ 
своихъ  со1иальныхь  услов1яхь,  они  нокидаютъ  это  обще- 
ство. Первый  изь  нихъ 

Покинул'ь...  родио!!  нред'1'.ль 
И  въ  кра11  далек  1й  нолетФ.лъ 
Съ  веселымь  ^дм^з])акомь  свободы, — 

И  очутился  рабомъ  у  черкесовь;  второ!'!  —  добровольно  ио- 
палъ  въ  цыганск!!!  таборь,  спасая  свою  личность  отъ  путъ 
современнаго  ему  обн1.естиа.  Пл'1;11никъ  еще  мечтаетъ  о 
„либеральныхь'*  реформахь,  обь  обн1ественно11  свобод!'.: 

Свобода!  онъ  одной  тебя 

Еще  искаль  въ  подлунмом-ь  М1р1'.! 

Ст|)астями  сердне  но1  убя, 

Охолод|-.1гь  кь  мечтамь  и  лир!;, 

Съ  волнепьем'ь  и  1>сни  онъ  внималь 

Оду1Нсвленныя  тобою, 

И  съ  в1'.1)оГ1,  пламенно!!  мольбою 

ТВ011    10рДЬ1Й    ИДОЛЬ    об1П1МаЛЬ. 

Таковы  б!лл!1  мечты  !1л  1;н1!11ка-11ун!1(1!на  въ  1820  году;  тремя- 
четырь\»л  годами  1!озди'Ье  Ллеко-Иуи!К!1нъ  уже  разочарова'!ся 
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во  всЬхъ  своихъ  былыхъ  „либеральныхъ  мечтан^яхъ",  но  не 
отказался  отъ т-Ьмъ  болке  р153каго  противопоставлен1я  инте- 
ресовъ  личности  и  общества.  Спасаясь  отъ  тиранн1и  обще- 
ственныхъ  формъ,  Алеко  б'Ьжитъ,  что  называется,  куда  глаза 
глядятъ;  онъ  предночнтаегь  водить  медвЬдя,  „косматаго 
гостя  его  шатра",  ч'Ьмъ  порабощать  свою  личность  „неволЬ 
душныхъ  городовъ",  ГД'Ь 

.  .  .  люди  въ  кучахъ,  за  оградой 
Не  дышать  утренней  прохладой, 
Ни  вешнимъ  запахомъ  луговь; 
Любви  стыдятся,  мысли  гонять, 
Торгуютъ  волею  свое!'!, 
Главы  предъ  идолами  клонятъ 
И  просить  денегъ  да  ц'Ьпей... 

Алеко  б-Ьжалъ  отъ  этого  общества  въ  свободную  цыганскую 
общину;  но  что  же  сдкчалъ  онъ  въ  ней?  Потребовалъ  без- 
условнаго  подчинен!»  себ15  друго11,  не  менЬе  свободной  чело- 
в'Ьческой  личности,  а  когда  подчинен!»  не  достигъ,  то  убилъ. 
Конечно,  этимь  онъ  показалъ  не  силу,  а  слабость  свою  — 
мы  это  уже  зпаемъ;  и  правъ  старый  цыганъ,  сов-^сть  поэмы: 
Алеко  не  рожденъ  для  дикой  доли,  онъ  для  себя  лишь  хочетъ 
воли...  Ч-Ьмъ  отличается  онъ  въ  этомъ  отношен!и  отъ  Д'Ьй- 
ствующихъ  лицъ  „Братьевъ  Разбойниковъ",  которые  вЬдь 
то;1{е  всей  своей  д|-.игельностью  отри[и1ютъ  об1иество,  олице- 
творяють  собою  безсознательно  сощальный  протестъ  про- 
тивъ  него.  Эта  ли  свобода  личности  нужна  была  Алеко? 

Очевидно,  вопрось  о  личности  и  обществ'к  требовалъ 
болФ.с  глубокаго  ра:нигг1я  вь  дальнЬйшихъ  поэмахъ  Пу1икина. 
Вь  „Кавказскомь  плЬниик'Ь"  и  „Цыганахъ"  мы  ипд'1'.лп  искус- 
ственное, „экспериментирующее"  рЬшен1е  этой  проблемы 
молодымъ  поэтомь;  герои  ставились  тамь  въ  неоисиданныя, 
такъ  сказать,  „лабораторпыя"  услов!я  опыта:  личность  пере- 
носилась то  въ  черкесск!Г1  плЬнъ,  то  вь  свободу  цыганскаго 
табора.  Вь  „Евген!и  ОнЬгинЬ"  мы  видпмъ  постановку  той  же 
проблемы  въ  ея  естественныхь  услои!яхъ.  Не  будемъ  гово- 
рить объ  этомъ  здЬсь,  такъ  какъ  въ  статье  объ  „Евге- 
н!и  ОнЬгинк"  мы  достаточно  подробно  останавливаемся 
на  взаимоотношен!и  ОнЬгина  и  окружающе!*!  его  С1)еды.  Но 
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и  поатЬ  „Евген1Я  Он-Ьгина*  Пушкинъ  не  переставалъ  ста- 
вить, разрабатывать  и  расширять  все  ту  же  тему  о  личности 
и  окружающей  сред-Ь.  Въ  „Полтав-Ь'*  (1828  г.)  мы  видимъ 
введен1е  новаго  элемента:  кромЬ  личности  и  общества  поэтъ 
показываетъ  намъ  еще  и  государство— въ  лицФ.  Петра.  Не  эта 
тема  соблазнила  поэта,  когда  приступалъ  онъ  къ  „Полтав-Ь": 
его  поразило  положен1е  Мазепы  — убхйцы  Кочубея  и  любов- 
ника его  дочери;  его  поэтическую  мысль  плФ.нила  та  тра- 
гед1я,  которая  должна  была  происходить  въ  глубинахъ  душъ 
и  Мазепы  и  Мар1и.  Вы1ило  иначе:  поэма  не  даромъ  озагла- 
влена „Полтава",  и  геро1'1  ея,  конечно,  Петръ;  двЬ  первыя 
п'Ьсни  поэмы  бл'ЬднФ.ют!.  передъ  третьей,  послФаней,  гд-Ь  на 
сценФ,  появляется  герой  Полтавы.  ВсЬ  герои  поэмы  стуше- 
вываются передъ  нимъ,  не  только  какъ  передъ  гигантской 
личностью,  но  и  какъ  передъ  воплои1ен1емъ  болке  сильнаго, 
ч'Ьмъ  личность,  начала  —  государства.  Интересы  общаго  за- 
темняють  собою  всЬ  личмыя  страсти,  страдания,  волнен1я; 
тяжкая  колесница  „Общаго"  давить  собою  отдЬльныя  лич- 
ности—  и  Кочубея,  и  Искру,  и  Мар1Ю.  Казнь  невинныхъ 
Кочубея  и  ^Iскры — казнь  съ  разр'Ьшен1я  Петра,  ссылка  ихъ 
семейств ь  въ  Сибирь  —  все  это  не  кладеть,  для  Пунп(нна, 
т1и1И  на  „героя  Полтавы"  и  героя  его  поэмы.  Искра  и 
Кочубей  казнены,  невинность  ихъ  скоро  обнаруживается; 
тогда— 

Сь  бреговъ  пустынныхъ  Енисея 

Семейства  Искры,  Кочубеи 

Посп'Ьтно  прниваны  Пет|)омъ. 

Онъ  съ  ними  слезы  и|)олинаеть, 

Онъ  ихъ,  лаская,  осынаетъ 

И  новой  честью  и  дс)б|юм1.... 

Но  вернеть  ли  все  это  жизнь  ткмь  двумъ  }1есчастнымъ,  ко- 
торые 

всев'Ьчно  правы 

Пос'Ьчены  застаип1е  топоромъ  во  главы? 

Не  осуждено  ли  этимь  самымь  и  „обн;ее'' — Молохъ,  ножи- 
раюний  челов-1'.ческ1я  личности?  Н1'.сколькнми  годами  раньн1е, 
въ  пер10дъ  своего  псевдо-байронизма,  Пушкинъ  несомн^иню 
проклялъ  бы   всякую    „государственную   необходимость"    и 
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сталъ  бы  на  сторону  гибнущихъ  личностей;  теперь,  въ 
1828  году,  онъ  оправдываетъ  это  ^Общее",  прославляетъ 
государство  въ  лиц'Ь  Петра.  Век  страсти,  волнешя,  мучешя 
умерли   вм-^ст-Ь    съ   личностями;    д-Ьло    Петра    переживетъ 

СТ0Л1>Т1Я. 

Прошло  СТО  л-Ьтъ — и  что-жъ  осталось 

Отъ  сильныхъ,  гордыхъ  сихъ  мужей, 

Столь  полныхъ  волею  страстей? 

Ихъ  покол-Ьнье  миновалось — 

И  съ  нимъ  исчезъ  кровавый  сл-Ьдъ 

Насил1Й,  б'Ьдств1й  и  поб-Ьдъ. 

Въ  граи{данств1з  скверной  державы, 

Въ  ея  воинственной  сульбк, 

Лишь  ты  воздвигъ,  герой  Полтавы, 

Огромный  памятникь  себк... 

Личность  совс'Ьмъ  стушевалась,  отошла  на  второй  планъ 
передъ  этими  интересами  и  задачами  „Общаго",  подавляю- 
щаго  век  отдельный  индивидуальности. 

Закончивъ  этимъ  „Полтаву",  Пушкинъ  е где  дважды  вер- 
нулся все  къ  той  же  тем'Ь  личности  и  общества,  личности 
и  государства — въ  двухъ  посл'Ьднихъ  своихъ  иоэмахъ,  ,Га- 
луб-к"  (1829 — 1833  1^)  и  „Мкдномъ  Всадник'к"  (1833  г.).  Въ 
первыхъ  поэмахъ  Пушкинъ,  мы  знаемъ,  пытался  „байрон- 
ствовать",  пытался  изображать  „сильныхъ  людей" — и  фа- 
тально рисоваль  слабаго  человФ.ка,  неизбкжно  развкнчивая 
его  въ  конц'к  концовъ.  Теперь,  когда  онъ  давно  уже  пережилъ 
свои  байроническ1я  желан1я  и  разлюбилъ  свои  титаническхя 
мечты,  теперь  вь  ,Галубк"  онъ  даеть  образъ  поистинФ, 
сильнаго  челов'кка,  безь  всякихъ  тптаническихъ  замашекъ. 
И  этоть  СИЛЬНЫ!!  челов кк ъ,  Тазить,  снова  сталкивается  съ 
окружаюшнмъ  его  обп^ествомъ,  и  хотя  погибаетъ  отъ  него, 
но  не  поб'кждается  имъ.  Въ  своемь  кругу  чеченневъ,  въ  ихъ 
сред-к,  в  1>  ихъ  понят1яхъ  —  онъ  трусь,  онъ  робокъ,  онъ 
слабь;  недаромь  Галубь  восклицаеть  и  имкетъ  право  вос- 
клицать, изгоняя  его: 

Поли  ты  прочь,  ты  мн'к — не  сынъ, 
Ты — не  чеченецъ,  ты — старуха, 
Ты — трусь,  ты — рабъ,  ты — армянинъ! 
Будь  проклять  мной!  Поди,  чтобь  слуха 
Никто  о  робкомъ  не  имклъ... 


На  все  это  Тазитъ,  „бл-Ьденъ,  какъ  мертвецъ",  молчитъ 
.потупя  очи";  старик ь  отець  и  не  подозр-Ьваетъ,  какая  нрав- 
ственная сила  скрывается  за  этимъ  молчан1емъ— сила  новой, 
высшей  морали,  сила  христианской  этики:  Тазитъ — „черкесъ- 
хриспианинь^,  чтб  подчеркнуто  самимъ  Пуи1кинымъ.  Но  эта 
новая  мораль  не  нужна  тому  обществу,  въ  которомъ  онъ 
живетъ;  въ  этомъ  обществк  презираюгь  и  гонятъ  того, 

....  кто  въ  бой  идти  не  смЬетъ, 
Кто  мстить  за  брата  не  умкеть, 
Кто  робокъ  даже  предъ  рабомъ, 
Кто  изгнанъ  и  нроклятъ  отцомь... 

Тазитъ  изгнанъ,  Тазитъ  погибаеть,  но  [югибаеть  какъ  силь- 
ный человЬкъ,  не  побЬжленныГ!,  а  лишь  отверженный.  Борьба 
личности  съ  обществомь  оканчивается  гибелью  личности, 
переросшей  общественный  формы. 

Бываютъ  друг1е  случаи,  когда  личность  гибнетъ,  сама 
того  не  желая,  именно  во  славу  новыхъ  общественныхъ 
формь,  когда  эти  новыя  общественным  формы  —  иной  разъ 
въ  минуту  своего  роиаен1Я,  иной  разъ  сгол1;Т1я  спустя  — 
обрушивают'ъ  камни  на  голову  ни  въ  чемъ  неповинной  лич- 
ности. Первое  мы  видЬли  въ  „Полтав11",  второе  поэтъ  по- 
казываетъ  намь  въ  „МЬдномъ  ВсадникЬ",  последней  своей 
поэм'Ь,  продол;1(аюи1е»1  развит1е  темы,  11ам11ченно11  уже  въ 
,ПолгавЬ\ 

Въ  ПОЭМ'Ь  два  героя — „Онь",  Иетръ,  ппантъ  на  бронзо- 
вомъ  кон'Ь,  мош.ный  властелпнъ  судьбы,  и  ничтожный,  без- 
личный, жалк1й,  маленький  ЕвгенК!;  этотъ  намЬретплй  кон- 
трастъ  нужень  Иунн<11ну,  иъ  немь  смысль  поэмы.  Петръ, 
Лев1а(*ан ъ-Государство,  соз дал ъ  1 1етербургь;  сто  л  Ьт ь  спустя 
Нева  залппаегь  Негербу (л'ъ  и  разру иметь  на  своемь  пути 
Бетх1Й  домикь,  гд1->  жпвс!  ь  ^его  11а|)аша"  — нсвЬста  Евген1я. 
Много  ли  нуисно  было  для  счастья  бИдпягп  чпновптса? 

„.  .  .  Я  устрою 
СебЬ  смп|)епный  уголокъ 
Н  въ  немь  Парашу  успокою. 
Кровать,  два  стула,  щек  юршокь, 
Да  самь  большой...  чего  мн)1  болЬ? 
Не  будемь  прихотей  мы  знать; 
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По  воскресеньямъ  л'Ьтомъ  въ  по.тЬ 
Съ  Парашей  буду  я  гулять; 
М'кстечко  выпрошу;  Парашк 
Препоруну  хозяйство  наше 
И  воспитание  ребятъ... 
И  станемъ  жить,  и  такъ  до  гроба 
Рука  съ  рукой  до11демъ  мы  оба 
И  внуки  насъ  похоронятъ".., 

„Такъ  онъ  мечталъ", — заключаетъ  поэтъ.  И  неужели  же 
мечтан1Я  эти  такъ  чрезмЬрни,  что  отвЬтомъ  на  нихъ  могла 
бить  только  смерть  Параши  въ  „п+.н15  разъяренныхъ  водъ" 
Невы?  И  изъ-за  того,  что  гиганту  Петру  надо  было  для  блага 
„государства"  заложить  горолъ  на  берегу  пустынныхъ  волнъ 
Невы,  изъ-за  этого  сто  лЬтъ  спустя  несчастный  маленьшй 
чиновникъ  долженъ  потерять  свою  нев-Ьсту  и  сойти  съ  ума 
отъ ужаса?  Это  противопоставление  звучитъ  смЬшно,  а  между 
т+>мъ  только  въ  немъ  весь  смыслъ  поэмы.  Конечно,  не  въ 
Евген1и,  не  въ  ПарашЬ  туть  дкло,  а  во  всякой  хотя  бы 
самой  ничтожной,  самой  жалкой  личности,  которую  Молохъ- 
государство  смалываетъ  въ  своихъ  челюстяхъ.  А  если  такъ, 
то  и  весь  комизмъ  сопоставлен1я  „мощнаго  властелина  сз'дьбы" 
и  забитаго,  загнаннаго  Евген1я  исчезаетъ  и  превращается 
въ  глубокК!  трагизмъ.  Уже  однимь  этимъ  сопоставлен1емъ 
Пушкинъ  какъ  бы  предвосхитилъ  мысль  и  чувство  Л.  Тол- 
стого, который  .,осм1>лился"  ставить  на  одну  лин1ю  „вели- 
каго  Наполеона"  и  маленькихъ  люде!!.  „Челов-Ьческое  до- 
стоинство говоритъ  мн'Ь,  что  всяк1й  изъ  насъ  ежели  не 
больше,  то  никакъ  не  меньше  человЬкъ,  чЬмъ  всяк1Й  На- 
полеонъ",  —  говоритъ  Л.Толстой  („Война  и  миръ*').  Эти 
слова  Пуии{инъ,  если  бы  до;килъ  до  нихъ,  могъ  бы  поста- 
вить эпиграфомъ  къ  „МФ>дному  Всаднику".  П  тамъ,  гд-Ь  изны- 
ваюш,!!!  въ  смертельном ъ  ужасЬ,  запзтанны1"1  Евген1Й  задается 
вопросами  отчаян1я— 

.  .  .  или  во  снФ> 
Онъ  это  видить?  Пль  вся  наша 
И  жизнь  ничто,  какъ  сонь  пустой, 
Насм'Ьшка  рока  надь  землей? — 

— тамъ  онъ  смЬло  можетъ    стать   лицом ь   къ  лицу  со  „вся- 
кими Наполеонами",  которые  вЬдь  тоже,  в ь  конц-к  концовъ, 
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раньше  или  позже  не  изб-Ьгнутъ  этихъ  волросовъ...  Такъ 
лицомъ  къ  лицу  становится  Евген1Й  против  ъ  М-Ьднаго  Всад- 
ника; 

Кругомъ  П0ДН0Ж1Я  кумира 

Безумецъ  б-Ьдный  обошелъ 

И  взоры  дик1е  навелъ 

На  ликъ  державца  полумхра. 

Ст-кснилась  грудь  его.  Чело 

Къ  р'Ьшетк'к  хладно11  прилегло, 

Глаза  подернулись  туманомъ, 

По  сердцу  пламень  пробЬжалъ, 

Вскип'Ьла  кровь;  опъ  мрачно  сталъ 

Предъ  горделивимъ  истуканомъ — 
-  .     И  зубы  стиснувъ,  пальцу  сжавъ, 

Какъ  обуянный  силой  черной: 

„Добро,  строитель  чудотиорный!" 

Шепнулъ  онъ,  злобно  задрожавъ: 

„Ужо  теб-Ь!..." 

.И  вдругъ  стремглавъ  бЬжать  пустился":  не  выдержала 
душа  его  этого  страшнаго  единоборства,  Онъ  и  погибъ,  и 
былъ  поб-Ьжденъ;  но  эту  дуэль  его  сь  „МЬднымъ  Всадни- 
комъ"  (буд4»  то  не  только  государство,  но  и  м1ръ,  но  и  Богъ) 
продолжали  въ  русско/!  литературе  болЬе  сильные,  чЬмъ 
онъ,  люди.  Не  вся  дальн'Ь11шая  русская  литература  вышла 
изъ  „Шинели**  Гоголя,  какъ  сказалъ  когда-то  Достоевск1Й; 
Раскольников  ь  и  Ивань  Карамазовь  того  же  Достоевскаго 
слишкомъ  явно   вышли  изъ  „М1;днаго  Всадника"   Пушкина. 

„М'Ьдный  Всадникъ"  заверши^^ь  собой  рядъ  поэмъ  Пуш- 
кина; посл'Ьдн1й  кончилъ  т1.мь  же,  съ  чего  началъ,  под- 
нявшись въ  то  же  время  на  недосягаемую  высоту.  Преодо- 
Л'Ьвъ  „Русланомъ  и  Людмило1|"  сентиментальны!"!  псевдо- 
романтизмъ  Жуковскаго  и  его  школы,  Пушкинь  сталъ 
^байронистомъ"  и  въ  первоГ!  же  поэмЬ  захотЬл ь  нарисовать 
„сильнаго  челов-Ька*^,  разорвавшаго  съ  обществомь.  Вскор-Ь 
самому  поэту  стало  ясно,  что  байронизмъ  его  является  въ 
сущности  „псевдо-ба|'1рониимомь'',  что  тема  его  иная;  эта 
тема — мы  видф,ли — слабы»!  мужчина  и  сильная  женншна.  Иь 
„ЕвгеН1И  ОнЬгинк"  поэтъ  твердо  ноставиль  эту  тему  на 
почв'Ь  уже  реалистическаго  творчества.  П  другая  тема  его, 
тема  личности  и  обн1ества,  [1родолжала  на  этой  почвЬ  разви- 
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ваться  въ  посл'Ьдующихъ  по.шахъ.  То,  что  въ  „Кавказскомъ 
ПлФ.нник'Ь*'  и  „Цыганахъ"  выражалось  еще  въ  формахъ 
„байроническихъ'',  то  въ  „Полтав-Ь",  „Галуб-к"  и  „М'Ьдномъ 
Всадник-Ь"  (особенно  въ  посл-Ьднемъ)  приняло  уже  глубоко 
реалистическую  разработку  темы  о  личности.  Правда,  зд-Ьсь 
передъ  нами  только  наброски  и  намеки,  развит1е  которыхъ 
дало  содержан1е  русской  лит^.-ратур-^  второй  половины 
XIX  в'кка,  но  намеки  и  наброски  постин-Ь  ген1альные.  Не 
говорю  уже  о  форм-к,  о  слов-Ь:  въ  этой  области  хотя  бы 
одна  посл'Ьдняя  поэма  Пушкина  является  вершиной  поэти- 
ческаго  мастерства;  таГша  такою  творчества  погибла  вм'Ьст'Ь 
съ  Пушкинымъ. 

Но  въ  иныхъ  формахъ,  ино!!  разъ  даже  въ  другихъ  пло- 
скостяхъ  творчество  это  продолжалось  и  шло  отъ  Пушкина 
по  двумъ  лин1ямъ.  Одинъ  рядъ  писателей  сталъ  продолжать 
и  разбивать  тему  соцхально- психологическую;  въ  этой  области 
величайшимъ  изъ  наслЬдниковъ  Пушкина  былъ  Тургеневъ, 
ярк!!!  „[1ушкинск1й"  талантъ,  главио11  темой  всего  творчества 
котораго  недаромъ  была  именно  тема  о  аабомъ  мужчннп  и 
сильной  жетцимь.  Другой  рядъ  писателей,  изъ  которыхъ 
величайш1е  Достоевск1й  и  Левъ  Толстой,  продолжили  и 
развили  со1иально-философскую  нить  пушкинскаго  творче- 
ства: тема  о  личности  и  обществЬ,  личности  и  государств-Ь, 
личност^I  и  м1рЬ,  вообще  личности  и  Муьдномъ  Всадниюь  (будь 
то  общество,  государство,  м1ръ,  случай,  судьба,  Богъ)  стала 
ихъ  главной,  основноГ!  темой.  Отъ  этихъ  великихъ  насл-Ьд- 
никовъ  Пзчикина  идетъ  вся  современная  русская  литература; 
тк  самый  темы,  которыя  въ  безконечно  усложненномъ  вид^Ь 
развиваются  въ  ней  теперь,  т!'.  самыя  темы  позволяют!, 
объединить  въ  одно  цЬлое  разбросанный  на  протяжен1И  полу- 
тора десятка  л'1>тъ  „поэмы"  Пушкина. 

1У11  г. 


„Евген1й  Он-Ьгинъ". 

1. 

4-го  ноября  1823  гола,  посылая  изъ  Одессы  кн.  Вязем- 
скому только-что  законченный  „Бахчисарайски!  Фонтанъ", 
Пушкинъ  сообщалъ,  между  прочимъ,  своем}'  „милому  ангелу 
Асмодею":  „пишу  теперь  не  романъ,  а  романъ  въ  стихахъ: 
дьявольская  разница!  Въ  род1?  Донъ-Жуана.  Первая  п-Ьснь 
или  глава  ,  кончена;  я  теб  к  ее  доставлю.  Пишу  его  съ 
упоеньемъ,  что  ужъ  давно  со  мной  не  бивало.  О  печати  и 
думать  нельзя"...  („Переписка",  изд.  Пип.  Ак.  Наукъ  подъ 
ред.  В.  И.  Саитова,  т.  I,  стр.  83—84;  черновикъ). 

Вотъ  первое  из ь  дошед1иихъ  до  насъ  извЬстИ!  объ  „Евге- 
нии Он'Ьгин'Ь".  Имя  :)Т0,  которому  су/ьлено  было  создать  во- 
кругъ  себя  ц'Ьлую  литературу,  впервые  встречается  въ  пуш- , 
кинской  переписк1}  мЬсяцемъ  поздн-|'.е:  „я  на  досуги  пишу 
новую  поэму,  Евишй  Онтинъ,  гдЬ  захлебываюсь  желчью.  ДвЬ 
п-Ьсниуже  готовы",— писалъ  Пуп1кинъ  1-го  декабря  1823  года' 
А.  И.  Тургеневу  (1Ыс1.  I,  91)-  А  въ  начал  I;  слФ.дуюшаго  года 
„Литературные  Листки"  уже  оповИстилп  читающую  публику, 
что  „Александръ  Пуин^инъ  написалъ  Поему  подъ  заглав1емъ 
Онтинъ,  которой  содсржам1е  чрезвычайно  разнообразно"... 
Наконецъ,  въ  началФ.  1825-го  года  В1лшла  въ  свФ.тъ  первая 
глава  этого  „романа  въ  стихахъ",  ()Копчан1е  кото1)а1о  пу- 
блика увитЬла  только  черсзъ  семь  л1'>ть. 

Значен1я  и  смысла  „Евгсм1я  ОнГ.гппа"  современники  Пум1- 
кина  не  могли,  конечно,  понять;  говорю  конечно — такъ  какъ 
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всякое  художественное  произведен1е,  въ  которомъ  обрисо- 
вывается новый  общественный  типъ,  требуетъ  н-Ькоторой 
историко-литературной  перспективы,  нуждается  въ  изучении 
на  разстоян1и;  въ  немъ  таится  своего  рода  „асио  1п  (1151ап5"... 
Обломова  поняли  сразу,  такъ  какъ  онъ  былъ  „посл'^словхемъ'*, 
былъ  типомъ,  резюмирующнмъ  собою  ц'Ьлую  полосу  нашего 
общественнаго  и  умственнаго  развит1я;  Он-Ьгину  же,  волею 
судебъ,  пришлось  стать  своего  рода  „преднслов^емъ"  къ 
дальн-Ьйшей  истор1и  развит1я  русском  интеллигенши.  II  со- 
временникамъ  ОнЬгина  приходилось  по  предислов1ю  судить 
о  еще  ненаписанной  книгЬ;  немудрено,  если  они  плохо  по- 
няли то,  что  гениальный  поэтъ  предугадалъ  силой  творческой 
интз'И1ии.  Баратынск1й  писал  ь  Пушкину,  посл-Ь  появлен1я 
уже  пято1"1  главы  этого  романа:  „большее  число  его  не  по- 
нимаюгь.  Пщутъ  романтической  завязки,  ищутъ  обыкновен- 
наго  и,  разумеется,  не  находятъ.  Высокая  простота  созданхя 
кажется  имъ  б'Ьдност1ю  вымысла;  они  не  зам-Ьчаютъ,  что 
старая  и  новая  Россия,  жизнь  во  вскхъ  ея  изм'Ьнен1яхъ  про- 
ходить персдъ  ихъ  глазами"...  (1Ь1с1.,  II,  54 — 55)- 

II  несмотря  на  это,  „Евген1я  Он'Ьгина"  читали,  имъ  за- 
читывались. Выходившая  главы  расхватывались  съ  р-Ьдкой 
для  того  времени  быстротой;  исписывались  ц+>лыя  горы  бу- 
маги различныхъ  критикъ  и  антикритикъ.  Находились  ц-Ь- 
нители,  въ  род'к  Булгарина,  провозглашавш1е  „сЬи1е  сош- 
р1е1е'*,  полное  паден1е  таланта  Пушкина  въ  одной  изъ  луч- 
шихъ  главъ  этого  романа;  находились  друпе  судьи,  въ  род-Ь 
Надеждина,  осуждавш1е  весь  романъ  въ  его  ц-Ьломъ,  за  мел- 
кость, за  безсодержательность  и  беззубо  остривш1е:  ^для 
ген1я  не  довольно  смастерить  Евгения"...  Но  все  это  глу- 
бочайшее нег10ниман1е  не  могло  помкшать  широкому  рас- 
пространен1ю  „Евген1я  Он'Ьгина"  среди  читающей  публики; 
значен1я  Он1>гина  не  понимали,  но  все  же  его  читали  и  пере- 
читывали. „Его  читаютъ  во  всЬхъ  закоулкахъ  русской 
империи,  во  вс'Ьхъ  слояхь  русск;  го  общества, — говоритъ  въ 
1840-мъ  году  одинъ  изъ  совремекниковъ  поэта: — всяк1й  по- 
мнить наизусть  н-Ьсколько  куплетовь.  Мног1я  мысли  поэта 
вошли  въ  пословицу.  Оюыина  покупали,  Онтина  списывали, 
Онпшна  учили  на  память".  Къ  этому  времени  стало  позмож- 
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нымъ  н-Ькоторое  обоб1цен1е  он-Ьгинскаго  типа,  такъ  какъ  пе- 
редъ  глазами  читателей  и  изсл-Ьдователей  въ  это  время  было 
уже  не  одно  „предисловие",  но  и  первыя  страницы  самой 
книги:  николаевская  система  оказалась  благопр1ЯТной  почвой 
для  культивирован1я  десятковъ  „лишнихъ  людей",  родона- 
чальникомъ  которыхъ  нельзя  было  не  признать  Он^^гина. 
Б'Ьлинск1Й,  въ  серединЬ  сороковыхъ  годовъ,  впервые  далъ 
глубокую  психологическу» )  и  общественную  характеристику 
0н15гина;  н-Ьсколько  позд! /ке  Герценъ  поставилъ  Он1згииа 
въ  связь  сь  духомь  николаевской  системы,  заявивъ  (и  это 
нев'крное,  какъ  увидимъ,  утБержден1е  стало  вскор-Ь  общепри- 
нятымь),  что  Евгений  Он-кгин ъ  есть  результагь  эпохи,  после- 
довавшей за  14  декабря  1825  г.  Наконецъ,  еще  поздн-Ье,  въ 
конц+э  пятидесятыхъ  и  начал1>  шестидесятыхъ  годовъ,  вы- 
рос1иее  на  „Евгенп!  ОнИги1гЬ-*  молодое  покол'Ун1е  впервые 
поняло  глубок114  внутренне'!  смыслъ  этого  романа  и  его  исто- 
рическое значен1е,  прочитавъ  „Дворянское  гнездо"  и  „Обло- 
мова"  (такъ  разсказываетъ  намъ  человЬкъ  того  поколЬн1я, 
проф.  В.  КлюЧевск1й,  кь  остроумно!!  статьЬ  котораго  „Евге- 
Н1Й  Он-Ьгин^  и  его  предки"  мы  еще  об1)атимся).  „Прелисло- 
в1е"  стало  вполнк  яснымъ  только  послЬ  появлен1Я  „посл11- 
СЛ0В1Я";  родоначальникъ  „лишнихъ  людей"  сталь  понятнымъ 
для  историка  культуры  и  общественной  мысли  только  послМ 
появлен1и  на  сцен-к  всЬхь  своихь  потомковъ,  вплоть  до  Ру- 
дина  И  Лаврецкаго.  Бол^^е  того,  когда  при1или  и  прошли 
шестидесятые  годы,  когда  жестокое  разв1;нчпван1е  Писаре- 
вымъ  Пушкина  (именно  за  „Евген1я  ОнЬгина")  отошло  уже 
въ  область  истор1н,  когда  и  семидесятые  годы  подходили  кь 
концу,  то  тутъ  стало  еще  яснИе  все  значение  Онкгина  въ 
истор1и  русской  интеллигенции,  стало  ясно,  что  не  только 
Рудины  и  Лавре1и<1е.  но  и  Базаровы,  и  каюпцеся  дворяне 
необъяснимы  безь  Он+>гина.  Достоевск1Й  въ  своей  знамени- 
той пушкинской  р-Ьчи  1880-ГО  года  ясно  и  рЬзко  сформули- 
ровал!, этоть  „онЬгинск1й  вопрось",  сводя  еГо  къ  вопросу 
о  разобщенности  „ингеллигенц1и"  и  „народа",  и  этимь  вер- 
нулся отчасти  къ  классическому  обьяснен1ю    Бклинскаго. 

Итакъ,  значение    „Евген1Я    ОнЬгипа"    открывалось    лишь 
мало-Ио-малу  ц-Ьлому  ряду  покол кн111.  По  мЬрк  того,    какъ 
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въ  русской  жизни  и  литератур-Ь  появлялись  одинъ  за  дру- 
гимъ  различные  потомки  Он-^гина— Печорины  и  Грушнип- 
к1е,  у-Ьздные  Гамлеты  и  Рудины,  Чулкатурины  и  Лаврец- 
к1е — становилось  яснымъ  значен1е  самого  Он'Ьгина,  выясня- 
лось его  происхожден1е;  познакомившись  съ  потомками  Он-Ь- 
гина,  возстановляли  историко-генетическую  лин1Ю  его  пред- 
ковъ.  Выяснялось,  такимъ  образомъ,  фомадное  зничеше  ^Евгг- 
шя  Онтина^"  для  исторЫ  лишературныхъ  тнповц  а  в-^дь  ли- 
тературный типъ  является  только  фиксирован1емъ  жизни, 
закр'кплен1емъ  ея  въ  художественномъ  творчеств-Ь.  Это  съ 
одной  стороны.  Съ  другой— слишкомъ  яснымъ  является  1ро- 
мадное  ^начен1е  „Евк'нгя  Оншина'^  для  нстор'ш  творчества  са- 
мою Пушкина,  для  посл'Ьлняго  уяснен1я  духовнаго  облика  ве- 
ликаго  поэта.  Почти  девять  лЬть  лучтаго  пер10да  своей 
жизни  Пушкинъ  трз'дился  надъ  этимъ  своимь  любимФ.йшимъ 
произведен1емъ,  то  работая  запоемъ  („1ПШ1у  съ  упоеньемъ"), 
го  надолго  забрасывая  работу  („Он^гинъ  мн-Ь  надо-Ьлъ  и 
спитъ;  впрочемъ  я  его  не  бросилъ"),  то  снова  возвращаясь  къ 
своему  роману.  Съ  весны  1823-го  по  осень  1831-го  года  Пуш- 
кинъ писалъ  этотъ  свой  романъ,  переписывалъ,  набрасывалъ 
на-черно  строфы,  безпощадно  маралъ  и  передЬлывалъ  ихъ. 
Вся  его  жизнь  за  этотъ  пер1одъ  времени,  его  духовное  раз- 
вит1е,  стих111ная  мудрость  его  отношен1я  къ  м1ру,  къ  людямъ, 
къ  жизни— все  это  отражалось  въ  строфахъ  „Евге1-11Я  Он-Ь- 
гина".  Самъ  Пушкинъ  вид-Ьлъ  въ  своемь  роман-Ь 

. . .  собранье  пестрыхъ  главъ 
Полусм-Ьшныхъ,  полупечальныхъ, 
П  ростонародныхъ,  идеальныхъ. 
Небрежный  плодъ  моихъ  забавъ, 
Безсонницъ,  легкихь  вдохновен1й, 
Незр'Ьлыхъ  и  увядшпхъ  лЧль 
Ума  холоди ыхъ  наблюден!!'! 
П  сердца  горестныхъ  заметь. 

Но,  конечно,  мы  иаСаемъ  въ  этомь  романЬ  не  только  хо- 
лодныя  наблнзлен1я  ума  и  горестныя  зам-Ьты  сердца;  мы 
найдемъ  въ  немь  прежде  всего  ц-^льное  и  ясное  пониман1е 
м1ра,  пониман1е  жизни,  найдемъ  то,  что  можно  назвать  без- 
сознательнымъ  и  стих1йнымъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  и  м1ровосчув- 
ствован1емъ  Пушкина. 

4* 
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Такимъ  образомъ,  выясняются  дв-Ь  стоящая  передъ  нами 
задачи.  Громадное  значен1е  „Евген1я  Он-Ьгина",  во-первыхъ, 
для  истор1и  литературныхъ  типовъ  и,  во-вторыхъ,  для  исто- 
рий творчества  и  м1ровоззрЬн1я  самого  Пушкина  заставляетъ 
насъ  изучать  этотъ  романъ,  во-первыхъ,  какъ  проявлен1е  и 
отражен1е  русской  жизни  опред-Ьленной  эпохи  и,  во-вто- 
рыхъ, Какъ  проявлен1е  и  отражен1е  взглядовъ  самого  Пуш- 
К1!На  на  всю  эту  жизнь  въ  ея  цкюмъ.  „ЕвкнШ  Онтинь'^  и 
Ротя  XVIII  и  XIX  во.  —  съ  одной  стороны,  ^Нвгенги  Оншинъ* 
и  м1ровоззргън1е  Пушкина— съ  друго!!  стороны:  вотъ  дв15  темы, 
которыхъ,  конечно,  мы  не  можемъ  исчерпать  на  послЬдз'ю- 
щихъ  страницахъ;  но  именно  эти  дв-Ь  темы  опредЬляютъ 
собой  все  содержан1е  настояихаго  очерка. 


И. 

„Он+>гинъ, — говорить  Б-Ьлинск!!!, — есть  самое  задушевное 
11роизведен1е  Пушкина,  самое  любимое  дитя  его  фантаз1и,  и 
можно  указать  слишкомъ  на  немног1я  творен1я,  въ  кото- 
рыхъ личность  поэта  отразилась  бы  съ  такой  полнотой, 
св-Ьтло  и  ясно,  какъ  отразилась  въ  „Он-Ьгин-Ь"  личность 
Пушкина.  Зд-Ьсь  вся  жизнь,  вся  душа,  вся  любовь  его;  зд-Ьсь 
его  чувства,  понятая,  идеалы.  ОпЬнить  такое  произведен1е — 
значитъ  оп'книть  самого  поэта  во  всемъ  объсмЬ  его  твор- 
ческой Д'Ьятельности*.  Этими  изв'Ьстными  и  глубоко  в'Ьрными 
словами  БЬлинск1й  начинаетъ  свою  статью  объ  ,Евген1и 
Он  Ьгин'Ь";  эти  же  слова  приводить  Писаревъ  в  ъ  начале  своей 
статьи  „Пуп1кинь  и  НЬлпмскИ'!"  („Русское  Слово"  1865  г., 
Л^  4|  стр.  1).  Какъ  и:<в1;стно,  основыпаясь  на  этихь  словахъ, 
Писаревъ  и  приступилъ  къ  „разв-Ьнчиьаи1ю'*  1 1з'пп<ппа:  ото- 
ждествивъ  Пушкина  съ  Онкгинымъ  и  „доказавь"  ничтож- 
ность послЬдняго,  Писарев ь  вынссъ  Пу(икину  безапелля- 
1ионный  обвинительный  приговоръ,  признавь  его  за  „легко- 
мысленнаго  версификатора...,  погруисеннаго  въ  созерцание 
мелкихъ  личныхъ  01цушен1й  и  совершенно  неспособнаго 
анализировать  и  понимать  велик1е  общественные  и  философ- 
ск1е  вопросы  нашего  в'1;ка"...  {'ЛпЛ.,  Л'^  6,  стр.  66).  Этотъ  вы- 
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водъ  навсегда  останется  обралцомъ  историко-литературнаго 
курьеза;  т-Ьмъ  бол:Ье  необходимо  подчеркнуть,  что  исходная 
точка  Писарева  вполн-Ь  соxра^^яетъ  свое  значен1е.  Всл-Ьд- 
ствхе  цёлаго  ряда  сложныхъ  общественныхъ  услов1Й,  Писа- 
ревъ  не  сум1^лъ  понять  ни  „Евгения  Он-Ьгина",  ни  Пушкина, 
но  онъ  ясно  чувствовалъ  существующую  между  Пушки- 
нымъ  и  Ои'Ьгинымъ  Т'Ьсную  связь;  онъ  понялъ  ее  слиш- 
комъ  грубо,  слишкомъ  примитивно,  сочтя  ее  простымъ 
тождествомъ,  но  онъ  былъ  правъ  по  существу:  жизнь  Пуш- 
кина и  жизнь  Он-Ьгина  т1>сно  переплетаются,  и  распутать  эту 
связь — значитъ  сдЬлать  первый  шагъ  къ  пониманию  всего  ро- 
мана. Поэтому  мы  прежде  всего  прослЬдпмъ  шагъ  за  шагомъ 
за  такъ  хорошо  ызвЬстной  каждому  изъ  насъ  шумной  и  не- 
удачной жизнью  Евген1Я  Он^згина,  намЬчая  попутно  хроно- 
логическую нить  событ1Й;  мы  изложимь  краткую  б1ограф1ю 
Он'Ьгина,  изуг ая  его  не  только,  какъ  нЬкоторый  обществен- 
ны|'1  типь,  но  и  какъ  р-Ьзко  определенную  индивидуаль- 
ность, ибо  намъ  интересенъ  тотъ  Евгений  Он-Ьгинъ,  кото- 
рый былъ  одно  время  другомъ  Пушкина,  съ  которымъ  они 
собирались  вмкстЬ  „увндЬть  чуждыя  страны",  котораго  че- 
резь  несколько  лЬтъ  Пушкинъ  неожиданно  встрЬтилъ  въ 
Одесс'к...  На  этомъ  пути  мы  дойдемь  до  коекакихъ,  быть 
можетъ,  не  лип1епп!лхъ  интереса  пыводовъ.  — 

Ои'кгинъ,  добрый  мой  пр1ятель, 
Родился  на  брегахъ  Невы, — 

этими  словами  Пушкинъ  начинаеть  б10граф1ю  своего  друга 
(глава  I,  строфа  2).  Объ  отцк  и  предкахъ  Евгения  ОнЬгина 
р-Ьчь  будетъ  впереди,  а  пока  намъ  слйдуетъ  возстановить 
годъ  рождения  Онкгина:  онъ  родился  въ  1796  г.,  ибо  постЬ 
уб111ства  Ленскаго  и  передъ  путешеств1емъ  по  Росс1И  Он-Ь- 
гину  былъ  двадцать  шестой  год'^  (,доживъ  безъ  п-Ьли,  безъ 
трудовъ  до  двадцати  пюсти  годовъ**  VIII,  12),  а  это  случи- 
лось, какъ  будетъ  показано  ниже,  въ  1821  году. 

Въ  Петербурге  прошло  все  дЬтство,  вся  юность  Евге- 
ния: мы  знаемъ,  что  „сперва  ша(1ате  за  нимъ  ходила,  за- 
Т'11мь  пюп51еиг  ее  см1>нилъ''  и  сталъ  „учить  его  всему 
шутя",  —  пока    научшииемуся    „чему-нибудь  и  какъ-нибудь^ 
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Евген1Ю  пришла  пора  .увид-Ьть  св-Ьтъ";  тогда  „топ81еиг  про- 
гнали со  двора"  (I,  4)-  Это  событ1е — появлен1е  Он-Ьгина  въ 
„св'ЬтЬ'*  —  случилось  въ  1812  году.  Ибо,  во-первыхъ,  мы 
знаемъ  изъ  черновыхъ  рукописей  романа,  что  „л-Ьтъ  шестна- 
дцати Мой  другъ  окончил ъ  курсъ  своихъ  наз'къ",  а,  значитъ, 
это  было  въ  1796  +  16=1^^2  году;  а  во-вторыхъ,  Пушкинъ 
сообщаетъ,  что  на  жизнь  въ  ^св-Ьтк"  Он-Ьгинъ  „убилъ  восемь 
л-Ьтъ**,  бросилъ  же  онъ  „св1>тъ"  и  уединился  въ  своей  деревн-Ь 
въ  1820  году,  какъ  увидимъ  ниже;  опять-таки  1820  —  8  = 
=1812  г.  Итакъ,  Он-Ьгинъ  появился  въ  „св-ЬтЬ"  въ  1812-мъ 
году — и  для  него  началась  угарная,  однообразная  и  пестрая 
св-Ьтская  жизнь.  Интересно  отм+>тить,  что  самъ  Путкинъ, 
въ  дошедшихъ  до  насъ  автоб1ографическихъ  наброскахъ, 
относить  къ  18x2  году  свое  первое  появлен1е  въ  „св-Ьт-Ь"... 
„Наука  страсти  нФ^жной",  балетъ,  вечера  и  балы,  „кра- 
сотки молодыя",  днемъ  —  сонъ,  ночью  —  скука  на  балахъ: 
^вотъ  какъ  убилъ  онъ  восемь  лФ.тъ.  утратя  жизни  лучш1й 
цв-Ьтъ"  (IV,  9)-  Вся  первая  г.чава  романа  посвящена  опи- 
санию Посл'кдняго  года  это!!  св'Ьтской  жизни  ОнЬгина  въ 
сезонъ  1819'~1820  года:  „первая  глава, — писалъ  въ  преди- 
слов1и  къ  ея  первому  и  второму  издан1ю  Пушкинъ  —  ...за- 
ключаетъ  въ  себЬ  описание  св'Ьтской  жизни  нетербургскаго 
молодого  человека  въ  концф.  1819  года"...  Кстати  замЬг11ть, 
что  это  былъ  также  послЬдн^й  голь  свФ.тско!!  петербургской 
жизни  Пушкина  до  его  ссылки  въ  Бессараб1ю;  оконч1шъ  въ 
1817  году  Липей,  Пушкинъ  про^киль  п'1'.лыхь  три  года  той 
же  угарной  св+,тской  жизнью,  какую  онъ  о1П1салъ  позднЬе 
въ  „Евген1И  ОнФ.гин'й";  такая  жизнь  очень  скоро,  однако, 
пр1'Ьлась  Пушкин^ч  Кь  этому  времени  (1819 — 1820  гг.)  отно- 
сится начало  его  дружбы  съ  ОнЬгинымь: 

Услоп1Й  св'Ьта  свсргпунь  бремя, 
Какъ  онъ,  отставь  огь  суеты, 
Съ  нимь  подружился  я  вь  то  время...  (I,  45)- 
И  въ  сл+.дуюншхъ    строфахъ    это11    главы    Пушкинъ  н!;- 
сколькими    П1трихами    описываегъ    черты    этой    д[)ужбы;  въ 
дружб'!^  этой    ОнЬгинь    играл'1>    роль    нушкинскаго  Цемона 
„духа  отрицания,  духа  сомн-Ьн1я",   который   такь    ярко  про- 
^1вился  въ  среднемъ  пер10Д'1-.  разытя  1 1упп{ина  и  преодол'Ь- 
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н1е  котораго  является  —  мы  это  увидимъ — ключемъ  ко  всему 
гармоничному  и  ясному  м1ровоззр'Ьн1ю  нашего  поэта. 

Дружба  Пушкина  съ  Он-Ьгинымъ  продолжалась;  они  соби- 
рались даже  вм-ЬсгЬ  -Ьхать  за  границу,  „но  скоро  были  судьбою 
на  долпй  срокъ  разведены":  у  Он-Ьгина  скончался  отецъ,  а 
всл-Ьдъ  за  нимъ,  въ  начал-Ь  л-Ьта  1820  года,  умеръ  дядя,  „дере- 
венск1й  старожилъ",  оставивш1Й  Онегину  въ  насл-Ьдство  свою 
деревню  со  включен1емъ  „заводовъ,  водъ,  л'Ьсовъ,  земель". 
И  въ  то  время,  когда  Пушкинъ,  въ  начал-Ь  мая  1820  года, 
уЬзжалъ  изъ  Петербурга  въ  свою  бессарабскую  ссылку, 
Он-Ьгинъ  „летЬлъ  въ  пыли  на  почтовыхъ"  получать  насл-Ьд- 
ство  умирающаго  дяди;  съ  этого  и  начинается  романъ. 

Возстановимъ  въ  краткихъ  чертахъ  дальн-Ьйшую  хроно- 
логическую нить  собит1н  жизни  Евген1я  Он-Ьгина. 

Итакъ.  съ  л'Ьта  1820  года  ОнЬгинъ  поселился  въ  деревн'Ь. 
Во  второй,  третьей  и  четвертой  главахъ  (до  ^о  строфы), 
время  д'Ьйств1я — л-Ьто  1820  года:  тутъ  знакомство  и  съ  Лен- 
скимъ,  и  съ  Лариными,  тутъ  и  любовь  Татьяны,  и  ея  письмо 
къ  ОнЬгину,  и  его  отв'1:тная  проповЬдь...  Строфы  ^о  и  41 
четвертой  главы — осень  1820  года;  конецъ  главы — зима  этого 
же  года.  Время  д'Ьйств1я  пятой  и  шестой  главъ  можно  опре- 
д'Ьлить  еще  точнЬе:  это  январь  1821  года.  Гаданье  и  сонъ 
Татьяны — въ  кре1ценск1й  сочельникъ,  ея  именины  и  баль  }' 
Лариныхъ — 12  января.  Кстати  сказать:  Пушкинъ  устами  Лен- 
скаго  сообщаетъ  намъ,  что  „Татьяны  именины  въ  субботу* 
(IV,  49 К  но  это  несомн-Ьниая  ИсепПа  роеиса,  такъ  какъ  въ 
д1^11Ствительности  12  января  1821  года  приходилось  на 
среду...  М.  Черезъ  лень  послФ.  бала — дуэль  ОнЬгина  съ  Лен- 
скимь  и  смерть  Ленскаго;  это  было,  следовательно,  14-го 
января  1821  года.  Описан1емъ  весны  этого  же  года  начи- 
нается седьмая  глава  романа.  ОнИгина  уже  нФ.тъ  въдеревн-Ь: 

')  Согласно  11аыскан1(1мъ  гг.  Шлякоиа  п  Степанова  (см.  («11зв-Ьст1я  отд. 
русск.  ^\.^.  и  словесн.  Ими.  -\кад.  Наукъ»  190Г)  г.,  т.  X,  кн.  3,  стр.  264',  □ 
11ЮН  г.,  т.  XIII,  ки.  2,  стр.  108  —  109),  «Татьяни  именины  въ  субботу»  были 
въ  1>^18  и  1824  гг.;  но  атл  года  совершенно  не  подходитъ  къ  очень  строй- 
ному хронологическому  остову  романа  Пушкина.  Друг1е  годы,  въ  которые 
12  ннваря  приходилось  на  субботу,— нанрим-Ьръ,  1807  или  1829,— нодходятъ 
енде  иеы'Ье. 


онъ  уже  у-Ьхалъ  сперва  въ  Петербургъ,  а  потомъ  („1юня 
третьяго  числа")— скитаться  по  Росс111;  нев-Ьста  убитаго  Лен- 
скаго  „не  долго  плакала"  и  лЬтомъ  того  же  года  вышла  за- 
мужъ  за  улана.  А  въ  начал-Ь  зимы  бЬдную  Татьяну  везутъ 
^,въ  Москву,  на  ярманку  невЬстъ";  ее  привозятъ  туда  въ 
начал'Ь  новаго,  1822  года  (только-что  минулъ  рождествёнскК'! 
сочельникъ,  см.  VII,  41).  Ее  вывозитъ  на  балы, — и  Пушкинъ,  за- 
канчивая главу,  „поздравляетъ  съ  поб-Ьдою  Татьяну  милую 
свою": она  становится  княгинею,  выходить  замужъ  за  „толстаго 
генерала";  это  происходитъ  въ  конц-Ь  того  же  1822-го  или 
въ  самомь  началк  1823  года  (ибо,  какъ  увидимъ  ниже,  кь 
осени  1824  года  она  замужемъ  уже  „около  двухъ  лЬтъ"). 
А  Он-кгинъ  въ  это  время— съ  „1юня  третьяго  числа"  1821 
года  (см.  „Странств1е  ОнЬгина",  строфа  III)  —  скитается  по 
Росс1и:  онъ  -Ьдетъ  по  ВолгЬ,  попадаетъ  на  Кавказъ,  оттуда 
въ  Крымь;  въ  1823  году  пос'Ьи1аетъ  Бахчисара!!  („спустя 
три  года  всл'Ьдъ  за  мною",  -пишет ь  Пушкинъ,  1Ыс1.,  XVII, 
а  Пушкинъ  былъ  въ  БахчисараЬ  въ  сентябре  1820  года). 
Изъ  Крыма  Он'Ьгинъ  неоУ1:иданно  пр11;зжаетъ  въ  Одессу, 
гд'Ь  въ  то  время — съ  начала  1юля  1823  по  конецъ  1юля  1824 
года — жиль  Пушкинъ. 

....  Какимъ  же  изумленьемъ, 

Судите,  бы.гь  я  пораженъ, 

Когда  ко  мн'Ь  явился  онъ 

Ненриглашемкымъ  11ршп1л1;мьем  ь, 

II  какъ  заахали  друзья, 

И  какъ  обрадовался  я!  (1Ы(1.,  XXVII). 

Но  недо.чго  друзья  пробыли  вм11стк  въ  ОдессЬ:  „недолго 
вм'ЬсгИ  мы  бродили  по  берегам ь  Эвксинскихь  водь;  судьбы 
насъ  снова  разлучили..."  Пушкинъ  уЬхалъзо-го  1юля  1824  г. 
изъ  Одессы  въ  МихаИловское,  „ноль  с1;нь  лЬсовь  Тригор- 
скихъ",  а  Он  1и1ш  ь,  пе  разс1-.явъ  смоеН  тоски  въ  скитан1яхъ, 
около  того  ;ке  времени  вновь  „пустился  кь  Невскимъ  бере- 
гамъ".  Въ  начал  Ь  сезона  1824  —  1825  г.  ОнИгинъ,  поел  к 
трехл-Ьтнихъ  скитан1|"1,  возвратился  въ  Петербургъ:  „Еюзвра- 
тился  и  попалъ,  какь  ЧапкК'!,  съ  корабля  на  балъ"  (1^111,  13). 
Тутъ  онъ  встр'Ьчаеть  Татьяну  —  теперь  уже  княгиню,  уже 
замужнюю  „около  друх  ь  л  Ьт  ь"  (VIII,  18).  Вся  восьмая  глава 
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посвящена  пере/киван1ямъ  Он-Ьгина  этой  зимой  1824—1825  г. 
Въ  началЬ  весны  1825  года  (см.  VIII,  39)  происходить  по- 
сл-Ьднее  объяснен1е  Татьяны  съ  Он-Ьгннымъ— и  этимъ  объ- 
яснен1емъ  заканчивается  романъ;  мы  навсегда  разстаемся 
съ  Он-Ьгинымъ. 


III. 

Таковъ  возстановленный  нами  точный  хронологический 
остовъ  романа,  несомненно  имЬвш^йся  въ  виду  самимъ  Пуш- 
кинымъ.  „См-Ьемъ  ув-Ьрить,  что  въ  нашемъ  роман-Ь  время 
расчислено  по  календарю", — иронически  отв-Ьчалъ  Пушкинъ 
критикамъ,  находившимъ  анахронизмъ  въ  третьей  глав'Ь 
(изъ-за  опечатки:  Л1ли>и  летлшъ  вм'Ьсто  домой  летятъ,  III,  4)- 
Говоря  такъ,  какъ  видимъ  теперь,  Пушкинъ  не  только  иро- 
низировалъ;  н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьн1я,  что  онъ  д-Ьйствительно 
имЬлъ  передъ  своими  глазами  возстановленную  выше  хро- 
нологическз'ю  канву  романа.  Предположить  это  вполнЬ 
необходимо:  иначе  совершенно  нев-^роятными  являются  всЬ 
эти  точныя  совпаден1я  событ1Й  жизни  Пушкина  и  Он-Ьгина, 
причемъ  н-Ькоторыя  изъ  датъ  получаются  отсчитыван1емь 
отъ  одного  года  назадъ,  друг1я  —  присчитыван1емъ  отъ  дру- 
гого года  впередъ,  какъ  мы  только-что  дЬлали,  возстановляя 
эту  хронологическую  схему.  Вероятность  случайныхъ  совна- 
денн"!  до  того  ничтожна  (ее  легко  вычислить  математически), 
что  почти  съ  полной  уверенностью  мы  можемь  сказать: 
Пушкинъ,  несомн'Ьнно,  самъ  состазиль  приведенную  выше 
хронологическую  канг}}^  своего  романа. 

Это  интересно  во  мно1-ихь  отношен1яхь.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  интересно  по  отд  ^льнымь  разбросаннымъ  хро- 
нологическпмъ  зам'Ьчан1ямъ  Пушкина  возстановить  ту  стра- 
ничку, которая  несомненно  была  въ  пушкинскихъ  чернови- 
кахъ,  хотя  и  совершенно  не  дошла  до  нась;  не  говоря  уже 
объ  этомъ,  еи1,е  более  важными  представляются  два  другие 
вывода.  Первы!!  и  главный— это  та  тесная  переплетенность 
событ1й  ж»1зни  Онег1П1а  и  жизни  самого  Пушкина,  которую 
мы  подчеркнемь  несколько  ни;ке,  изучая  „Евген1Я  Онегина", 
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какъ  проявлен1е  и  отражен1е  чувствъ  самого  поэта.  Второй 
выводъ,  ясный  и  по  другимъ  соображен1ямъ,  о  которыхъ  мы 
сейчасъ  скажемъ,  заключается  въ  подтвержден1и  того  обстоя- 
тельства, что  самъ  Пушкинъ  вполшь  намеренно  и  совершенно  опре- 
дтьленно  ограничилъ  время  дгъПств{я  своею  романа  1820 — /<?2/  го- 
дами. Это  важно  вогь  почему. 

Герценъ  въ  своей  извЬстной  книжк-Ь  ^Ои  с1ёуе1орретепЬ 
с1е5  1^ёе5  геУо1ииоппа1ге5  еп  Ки551е"  счелъ  Он-Ьгина  сл-Ьд- 
ств1емъ  „печальныхъ  годовъ,  посл'Ьдовавшихъ  за  14  декабря 
1825  г.",  и  мн-Ьнхе  это  стало  одно  время  почти  общепринятой 
формулой.  Герценъ  им-йлъ  право  на  свой  выводъ  потому,  что 
онъ  могъ  руководствоваться  только  юдами  иоявлешм  „Евген1Я 
Он'Ьгина"  въ  печати,  а  мы  знаемъ,  что  это  были  какъ-разъ 
1825  — 1832  годы.  Но  непонятно,  какимъ  образомъ  мн'кн1е  это 
могло  сохранить  силу  въ  глазахъ  тЬхъ  исгориковъ  нашего 
общесТвеннаго  развит1я,  которью  знали  годи  написания  отлЬль- 
ныхъ  главъ  „Евген1я  Он-Ьгина",  а  это  стало  общеизвЬстно  въ 
пятидесятыхъ  годахъ,  посл'Ь  появлен1я  анненковскаго  издания 
сочинен1й  Пушкина.  Стало  известно,  что  къ  концу  1825  года 
было  закончено  почти  пять  главъ  —  около  273  строфъ  изъ 
вс'Ихъ  410 строфъ  романа, т. -е.  ровно  -/з  его;  къ  веснЬ  1826 года 
были  закончены  первыя  шесть  главъ  романа,  въ  которыхъ 
Он-Ьгинь  обрисованъ  уже  съ  ногъ  до  головы.  Однако,  не- 
смотря на  это,  мног1е  продолжали  держаться  явно  ошибоч- 
наго  герценовскаго  мнЬн1я.  Въ  своей  интересной  р-Ьчи  въ 
собран1и  московскаго  университета  6  1юня  1880  г.  проф.  В.  О. 
Ключевск1|"|  подчеркнулъ,  что  потомки  слу>1П1лаго  русскаго 
дворянства  были  съ  1815  по  1825  годъ  декабристами,  а  съ 
1825  года  разбитые  декабристы  стали  липшими  людьми;  изъ 
записокъ  и  воспоминан1Й  декабристовь  мы  знаемъ,  —  гово- 
ритъ  !\лючепск1й,  —  „чИмъ  были  ОнЬгины  поели  1815  года; 
поэма  Пушкина  разсказываетъ,  чЬмъ  стали  они  послЬ 
1825  Года..."  Формула  эта  совершенно  в'|-.[)на,  поскольку  она 
относится  къ  ОнЬгипымъ,  но  она  совершенно  ошибочна, 
поскольку  касается  Евген1я  ОнЬгина. ДЬйствительно,  на  почвЬ 
эпохи,  посл'Ьдовавшсй  за  14  декабря,  выросли  всЬ  духовные 
потомки  Евгсн1я  Он1;гина,  всЬ  мпогочисленныя  разновид- 
ности 01гЬгиных ъ,  но  пушкинский  Евген1Й  ОнЬгинь  сформи- 
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ровался,  какъ  типъ,  несомн-Ьнно  до  1825  года.  Евгений  Он-Ь- 
гинъ  есть  именно  типъ  двадцатыхъ  годоаъ,  показывающ1й 
намъ  вовсе  не  то,  ч-Ьмъ  стали  сторонники  декабризма  посл'1> 
1825  года,  а  то,  ч-Ьмъ  были  н-Ькоторые  русск1е  люди  какъ- 
разъ  въ  эпоху  декабризма,  т.-е.  въ  десятил-Ьтхе  1815—1825  го- 
довъ.  Это  неоспоримо  хотя  бы  по  одному  тому,  что  Он-Ь- 
гинъ  былъ  вполн-Ь  нарисованъ  Пушкинымъ  въ  1823—1825  гг.; 
это  подтверждается  и  получен нымъ  нами  выводомъ,  что 
самъ  Пушкинъ  совершенно  точно  опред-Ьлилъ  время  д-Ьй- 
ств1я  своего  романа  пяти;1'Ьт1емъ  съ  1820  по  1825  годъ.  Ко- 
нечно, этому  не  противор-Ьчитъ  то  обстоятельство,  что  въ 
седьмой  глав-Ь  романа  „большой  св-Ьтъ"  описанъ  Пушки- 
нымъ по  его  впечатл'Ьн1ямъ  1827—1830  гг.,  что  впечатл'Ьн1я 
и  настроения  этнхъ  л'Ьтъ  отразились  на  двухъ  посл-Ьднихъ 
главахъ  романа;  несомненно  то,  что  в11ечатл'Ьн1я  эти  не  отра- 
зились и  не  могли  отразиться  на  уже  вполн-Ь  законченномъ 
къ  тому  времени  тип-Ь  Евгения  Он+>гина.  Правда,  по  м-Ьр-Ь 
того,  какъ  Пушкинъ  писалъ  романъ,  м-Ьнялось  его  отно- 
шен1е  къ  ОнЬгину,  но  иначе,  конечно,  и  быть  не  могло. 
Пушкинъ  началъ  писать  романъ  „буйнымъ  юношей",  а  кон- 
чилъ  его  зр-Ьлымъ  мужемъ;  постепенное  преодол'Ьн1е  Оне- 
гина— это,  какъ  мы  уже  зам'ктПли,  ключъ  къ  пониманию  раз- 
ВИТ1Я  пушнпнскаго  м1росозерпан1я.  Отношен1е  Пушкина  къ 
Онегину  изменялось,  изменялось  пушкинское  пониман1е 
Он-егина,  но,  обрисованный  съ  самаго  начала  твердой  ру- 
кой, Он-егинь  оставался  величиной  постоянной. 

Итакъ,  повторяю  еще  разъ:  ЕвгенК"!  ОнЬгинъ  есть  типъ, 
вполнЬ  сформировав1и1йся  уже  въ  1820  году;  Пушкинъ  ри- 
совалъ  этоть  типъ  въ  1823— 1826  гг.;  л'еГ1ств1е  романа  отне- 
сено самимъ  Пушкинымъ  къ  1820—1825  годамъ  ').  Все  это 
достаточно  ясно  вскр1лваетъ  непростительный,  но  довольно 
обычньп!  анахронизмъ  объяснен1я  онЬгинскаго  типа  резуль- 
татами и  сл-Ьдствкями  катастрофы  14  декабря.  Действительно, 
широкое  распространеи1е  онегинства,  словно  эпидемической 
болезни,  въ  различныхь  кругахъ  русскаго  общества  тридпа- 

')  Еще  одно  подтиержден1е  посм-Ьдияго  обстонтельства  легко  найти  въ 
нопооткрытой  десятой  г.чаи-Ь  «Евген1я  Он-Ьгина». 
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тыхъ  и  сороковыхъ  годовъ,  въ  значительной  м-Ьр-Ь  объ- 
ясняется николаевской  системой  оффи1иальнаго  м-Ьщанства; 
но  при  чемъ  же  тутъ  самъ  Евген1Й  Он'Ьгинъ?  И  какъ 
можно  объяснять  характерь  и  типъ  челов'Ька  событ1ями  по- 
слпдующаю  десятил'кт1я?  Существован1е  „лишнихъ  людей", 
духовныхъ  потомковъ  Он+.гина  можно  объяснять  николаев- 
ской системой,  но,  чтобы  понять  самого  Евген1я  Он-Ьгина, 
мы  должны  подняться  къ  истокам  ь  русской  жизни  Х\''Ш  в-Ька, 
познакомиться  съ  предками  ОнЬгина.  Надо  узнать,  нЬтъ  ли 
въ  прошломъ  какихъ-либо  явлен!!!,  которыми  можно  было  бы 
объяснить  существован1е  оиЬгинскаго  типа  въ  эпоху  дека- 
бризма. В-Ьдь  не  какъ  с1еи5  ех  тас1ипа  появился  Он-Ьгннъ 
въ  русской  жизни;  вЬдь  были  же  сошальныя  услов1я  и  при- 
чины, способствовав1и1я  нарожден1Ю  этого  типа.  Когда  мы 
соединимъ  эти  обпия  прпчт1Ы  съ  частнымъ  фактомъ,  съ 
уже  изв'Ьстной  намъ  б10гра1{|1ей  Евген1я  Онигпна,  то  тогда 
только  мы  будемъ  въ  состоянп!  понять  самого  Он'Ьгина  и 
оп-книть  значеН1е  этого  типа  иъ  русско11  жизни. 


IV. 

Вопросъ  о  предкахъ  „литнихъ  людей",  а  значить  и  о 
предкахъ  Евгения  ОнФ,гина,  былъ  уже  давно  блестяще  и 
тонко  разработань  Тургеневы мъ  въ  его  родословной  Лав- 
рецкаго  (Дворянское  гнЬздо,  гл.  УП1);  поздп1;е  мысль  Тур- 
генева развиль  и  дополнилъ  проф.  В.  Ключе»ск1й  въ  своей 
остроумной  стать-Ь  „Евген1й  ОнЬгинь  и  его  предки"  („Рус- 
ская Мысль",  1887  г.  Х2  2,  стр.  291  -  З^^Ь  ^^^^  остано- 
вимся на  той  историко-генетической  пптп,  которую  про- 
сл-к;кивають  и  Тургеневь  и  Ключевск!!!.  Оба  о1П1  видять 
предковь  Он'Ьгина  въ  старинномъ  слу;|{Пломъ  русскомъ 
дворянствЬ,  которое  въ  течен1е  всего  Х^Ш  в1;ка,  послк  ре- 
волюп»онной  реформы  Петра,  приспособлялось  къ  разлпч- 
нымь  быстро  сменявшимся  в-Ьян1ямь  и  течен1ям ъ,  {Лкольная 
латьп1Ь  и  рслиг1озныя  1)азномысл1я  русско!"!  жизни  конца 
XVII  в1жа  сменяются  вое1П1о-тсхмическоГ1  выучкой  эпохи 
Петра;   затЬмъ    идеть    бироповпиша,    за    нею  —  гва|)де11ск1е 
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кутежи  елизаветинской  эпохи,  и,  наконецъ,  европейская  ло- 
щеность  двора  Екатерины.  Не  успФ,вало  одно  покол'Ьн1е 
служилаго  дворянства  приспособиться  къ  новому  пути,  какъ 
неожиданный  толчокъ  выбивалъ  его  изъ  колеи  и  бросалъ 
на  непроторенную  дорогу,  къ  которой  снова  приходилось 
приспособляться.  Прапрад-Ьдъ  Евген1я  Он-Ьгина  былъ,  вЬ- 
роятно,  ч'Ьмъ-ннбудь  въ  родЬ  Гаврилы  Аванасьевича  Ржев- 
скаго  (изъ  пушкинскаго  „Арапа  Петра  Великаго"):  въ 
юности — походы  въ  Крымъ,  поздн'Ье — молчаливая  оппози1ия 
петровскимъ  реформамъ.  Но  несмотря  на  эту  оппозп1ию,  ему 
пришлось  отдать  своего  сына  въ  петровск1Й  полкъ  или 
волей-неволе!!  послать  за  границу.  Этотъ  прад'Ьдъ  Евген1я 
Он'Ьгина,  родпвт1йся,  вероятно,  въ самомъ  начал+з  Х\П11  в'Ька, 
былъ  либо,  подобно  прад-Ьду  Пз'шкина,  ч-Ьмъ-нибудь  въ  род-Ь 
каптенармуса  ле11бъ-гвард1и  Преображенскаго  полка,  либо 
изучалъ  за  границей  навигац1ю  и  фортификац1ю;  сынъ  его, 
дЬдъ  Евг(?н1я  Он'Ьгина,  тоже  прошель  въ  ранней  юности 
черезь  военную  выправку  школы  Петра,  тоже  ломалъ  го- 
лову надъ  навигац1ей  и  остался  совершенно  не  у  д-Ьлъ  въ 
эпоху  Елизаветы,  когда  всЬ  эти  навигац1И  оказались  въ  со- 
вершенномъ  загонЬ.  Тогда,  в-Ьроятно,  онъ,  подобно  Андрею 
Петровичу  Гриневу  (отцу  героя  „Капитанской  дочки"),  вы- 
шелъ  въ  отставку  премьеръ-ма1оромъ  и  поселился  въ  своей 
деревн-Ь,  гд+>  впосл-Ьдствхи  съ  желчью  и  досадой  читалъ  по- 
лучаемый имъ  ежегодно  „Придворный  Календарь",  пожимая 
плечами  и  повторяя  вполголоса:  „Генералъ-поручикъ!..  Онъ 
у  меня  въ  рот-Ь  былъ  сержантом ъ!..  Обоихъ  росс1Йскихъ 
орденовь  кавалеръ!..  А  давно  ш  мы?.."  Когда  у  него  въ 
середин'Ь  ХУШ  вЬка  родился  сынъ,  то  онъ  записалъ  его 
сержантомъ  въ  СеменовсК1Й  полкъ  и  въ  свое  время  —  во- 
преки тому,  что  разсказано  въ  „Ка[Ц1танско11  дочк-Ь"— отпра- 
вилъ  его  въ  Петербургъ  получать  свГ>тское  воспитан1е  и 
дЬлать  карьеру.  Такь  какъ  этотъ  „гвард1и  сержантъ"  былъ 
отцомъ  Евген1я  ОнИгина,  то  намь  слФ.дуетъ  остановиться 
на  немъ  немного  подробн'Ье. 

Къ  шестлл'Ьтнему  гвардейцу — говоритъ  объ  отц-Ь  Евге- 
ния Он-Ьгина  В.  Ключевск1Г1  —  выписывали  какого-нибудь 
М-г  Каоик,  которы!'!  не  только  могъ  „преподавать  1е  (гап^а^з", 
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„НО  И  въ  томъ,  чтй  называется  ЬеИез  1еигез — былъ  гораздо 
св-Ьдущъ".  Кром'Ь  того,  бить  можетъ  по  сов-Ьту  этого  же  „го- 
раздо св-Ьдущаго"  француза,  „отецъ  выписывалъ  для  сына 
изъ  Голланд1и,  пр1юта  французскихъ  мыслителен,  библютеку 
аззег  Ыеп  сЬо151е  изъ  лучшихъ  французскихъ  поэтовъ  и 
историковь,  и  л-Ьтъ  съ  12-ти  гвардейск1й  сержантъ  уже 
освоивался  съ  Расиномь,  Корнелемъ,  Буало  и  даже  съ 
самимъ  Вольтеромъ".  Немного  позднЬе  юноша  'кхалъ  за 
границу  —  конечно  въ  Парижъ,  гд1;  на  него  смотр'1^ли  какъ 
на  русскаго  дикаря;  вернувшись  на  родину,  онъ  поступалъ 
на  службу  въ  какую-нибудь  Комиссар1агскую  ко.мисс1ю  и 
самъ  Иачиналъ  считать  11с1',хь  русскихъ  дикарями.  Онъ 
быль  ти[шчнымь  „вольтерьянцемъ"  и,  разумкетси  (по- 
добно и  отцу  Пушкина),  членомъ  масонской  ложи  какого- 
нибудь  „СЬвернаго  Ш,ита".  Но  вольтерьянство  —  само  по 
себ'к,  а  крепостничество — само  по  себЬ:  въ  этомь  была 
наибол'Ье  характерная  черта  всЬхъ  людей  этого  покол  1ш1я; 
Вольтеръ  и  Руссо  съ  одной  стороны,  конюшня  и  арап- 
никъ  съ  другой  впол1гЬ  совм1ицались  въ  громадномь  боль- 
шинстве русскихъ  „культурныхъ"  людей  конца  XVIII  в-Ька. 
Объ  этомь  много  говорилось  и  писалось,  но  никто  не 
вскрылъ  этого  явлен1я  глубже,  лучше  и  художественнее, 
ч'Ьмъ  Тургеневъ:  вспомните  его  „Дворянское  гнИздо".  Евро- 
пейская лоп1еность  и  западное  иросвищен1е  были  только 
вн-Ьшней  оболочкой  этихъ  вольтерьянцевъ  и  кркпостниковъ 
XVIII  в-Ька,  иногда  только  позой,  о  которой  такъ  ядовито 
писалъ  въ  „Евген1и  ОнЬгине"  Пушк'тъ: 

Намъ  просв'Ьшенье  не  пристало 
И  намъ  досталось  отъ  него 
Жеманство — больше  ничего  (II,  24). 

Таковы  были  отцы,  таковы  были  предки  ОнЬгиныхъ;  та- 
кое духовное  наследство  получпль  Евген11'|  Онегинь.  Въ 
наследстве  этомъ  наиболее  характерными  являются  две 
черты,  которыя  необходимо  обрисовать  съ  возможной  рельеф- 
ностью. Это,  во-первыхъ,  отм-еченное  Пушкинымь  „жеман- 
ство", поза;  во-вторыхъ— это  разладь  со  средо11,  возрастаюпцй 
съ  каждымъ  новымь  покол1ипемь. 


63 

Обратите  вниман1е:  отъ  припрад15да  Евген1я  Он-Ьгина  до 
его  отца  мы  им'Ьемъ  прогрессивно  возрастающш  разладъ  со 
средой.  Тутъ  р-Ьчь  идетъ  не  о  томъ  расхожден1И  „интелли- 
генщи"  и  „народа",  которое  было  неизбЬжнымъ  сл'Ьдств1емъ 
петровской  револю1ии,  которое  стало  трагичнымъ  для  рус- 
ской интеллигенцш  только  во  второй  половин-Ь  минувшаго 
в-Ька  и  которое  въ  наши  дни  н-Ькоторые  наивные  публицисты 
открываютъ  точно  какую-то  новую  Америк}'.  Н'Ьтъ,  тотъ 
разладъ,  о  которомъ  мы  говоримъ  по  поводу  предковъ  Он-Ь- 
гина,  есть  не  только  ихъ  расхожден1е  съ  народомъ,  но  и 
разладъ  съ  ихъ  же  средой,  съ  массой  приспособившихся 
людей,  съ  той  сошальной  сословной  атмосферой,  которой 
дышали  всЬ  эти  люди.  Массы  людей  всегда  приспособляются 
къ  сред'Ь  и  составляютъ  ту  плотную  ст'Ьну  духовнаго  м'Ь- 
щанства,  передъ  которой  иногда  опускаются  въ  безсил1и 
руки  даже  самыхъ  сильныхъ  людей.  Эти  сравнительно  не- 
мног1е  сильные  духомъ  люди,  представители  индивидуализма, 
представители  настоящей  интеллигенщи,  не  примиряются  съ 
пассивнымъ  приспособлен1емь  къ  сред'Ь;  ихъ  задача  обрат- 
ная— приспособлен1е  среды  къ  в-Ьчно  новымъ  запросамъ  че- 
лов'Ьческаго  духа.  А  между  эт11ми  двумя  берегами  м'Ьщанства 
и  индивидуализма,  между  молотомь  и  наковальней  —  нахо- 
дятся люди,  не  ум^.ющ^е  ни  приспособиться  къ  средЬ,  ни 
приспособить  ее.  Ихъ  можно  назвать  вообще  „лишними 
людьми";  ихъ  можно  найти  всюду  и  вездЬ — во  всЬхъ  в-Ькахъ, 
у  всЬхъ  народовъ;  они  —  тигшчные  „ни  павы,  ни  вороны", 
отставш1е   отъ  одного  берега  и  не  приставш1е  къ  другому. 

Этотъ  „лишн1й  челов-Ькъ"— не  типъ  своего  времени,  ибо 
такимъ  типомъ  является  человккъ  массы,  представитель  ме- 
щанства; но  онъ  и  не  исключеше,  такъ  какъ  такимъ  исключе- 
н1емъ  является  представитель  индивидуализма  своей  эпохи. 
Кто  же  въ  такомъ  случа'1^  этогь  лишн1й  челов-ккъ?  Онъ — 
типическое  исключеше  (по  счастливому  выражен1ю  Ключев- 
скаго);  онъ  слишкомъ  типиченъ,  чтобы  быть  исключен1емъ 
и  достаточно  исключителенъ,  чтобы  быть  типомъ.  Все  это 
относится  ко  вс'Ьмъ  лишнимъ  людямъ  всЬхъ  эпохъ;  но  бы- 
ваютъ  эпохи,  особенно  благо[1р1ятствую11ия  появлен1ю  лии]- 
ни.хъ    людей  —  и    именно     такой     эпохой    русской     обще- 


ственной  жизни  было  стол-Ьтхе  съ  середины  XVIII  по 
середину  XIX  в-Ька.  Все  сказанное  выше  относится  ко  всЬмъ 
предкамъ  Он'Ьгина  и  притомъ  въ  т15мъ  большей  степени, 
ч-Ьмъ  ближе  ми  подходимъ  къ  самому  Евгению  Он-кгину. 
Въ  „Евгении  Он-Ьгин-Ь"  все  это  впервые  закрепляется  ге- 
н1альнымъ  художникомъ;  отм-Ьченная  нами  черта  достигаетъ 
въ  немъ  своего  апогея  и  дЬлает ъ  Он1згина  иастояш.имъ  ду- 
ховнымъ  родоначальником ь  всЬхъ  лишнихъ  людей  посл'Ь- 
дуюи1ихъ  покол'Ьн1й. 

Вторая  характерная  черта  —  отм+^ченная  Пушкинымъ 
^поза",  „жеманство**  —  является  нензбЬжпымъ  сл'Ьдств1емъ 
первой.  Вспомните,  сколько  неестественнихъ  позь,  сколько 
жеманныхъ  гримась  пришлось  перемЬппть  предкамъ  Оне- 
гина, начиная  со  времепъ  петровской  реформы!  Разладъ  со 
средой  шелъ  сге5сепс1о,  а  потому  и  позы  становились  все 
неестественн'15е,  пока  не  достигли  своего  апогея  опять-таки 
въ  Евгении  Он'1>гин'к.  У  предковъ  ОнЬгина,  и  чЬмъ  ближе 
къ  нему,  гЬмъ  больше,  „били  естественныя  пози,  нервные 
судорожные  жесты,  вызыиавш1еся  мЬстними  неловкостями 
общихъ  прложенхй,  —  скажемъ  мы  нъ  посл'Ьдн1Й  разъ  сло- 
вами Ключевскаго.  —  Эти  неловкости  чувствовались  далеко 
не  всЬми,  но  жесты  и  мины  тФ.хъ,  кто  ихъ  чувствовалъ,  были 
вс'Ьмъ  зам'Ьтны,  бросались  вс1}мъ  въ  глаза,  запоминались 
надолго,  становились  предметомъ  художественнаго  воспроиз- 
иеден1я.  Люди,  которые  испытывали  эти  неловкости,  не  были 
как1е-либо  особые  люди,  были  какъ  всФ.,  но  ихъ  физ1оном1и 
и  манери  не  били  похожи  на  обпАспринятия,  Это  били  не 
герои  времени,  а  только  сильно  подчсркнутие  отдИльние 
нумера,  стоявш1е  въ  ряду  другихъ,  о6щ1Я  мпсша,  напетипанныя 
курсивомъ.  Такъ  какъ  масса  современниковь,  ус+.вишхся  бол-Ье 
или  мен'Ье  удобно,  рЬдко  догадивалась  о  причинФ.  этихъ  не- 
нормальпостей  и  считала  ихъ  капризами  отдЬльнихъ  липъ, 
не  хотЬвшихъ  сидЬть,  какъ  сидЬли  всФ,,  то  эти  несчастния 
жертви  неудобнихъ  позипК'!  слили  за  чудаковъ,  иногда  даже 
„печальнихъ  и  опасныхъ".  —  И  чЬмь  ближе  дЬло  шло  къ 
началу  XIX  вЬка,  къ  типу  самого  Евген1я  Он-Ьгина,  тЬмъ 
ярче  и  рельефнЬе  прояЕ1ЛЯЛись  :зти  характерния  черты  ли1и- 
нпхъ  людей,  и  иъ  отомъ  случаФ.  Евгсн1Й   ОнЬгинь  является 
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опять-таки  истиннымъ  родоначальникомъ  лишнихъ  людей  по- 
сл'Ьдующихъ  покол'Ьн1й. 

Вотъ  въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  т±  услов1я,  который 
объясняютъ  не  только  причины  появленхя  Он-Ьгиныхъ,  но 
и  самый  характеръ  Евген1я  Он'Ьгина.  Теперь,  зная  и  его 
происхожден1е,  и  его  личную  б10граф1ю,  мы  можемъ  вплот- 
ную подойти  къ  изучению  этого  типическаю  исключешя  рус- 
ской жизни  двалпатыхъ  головъ  протлаго  в'кка. 


V. 

Теперь  ясно:  не  какъ  с^еи5  ех  шасЫпа  явился  Евгенш 
Он-Ьгинъ  въ  русской  жизни  начала  XIX  в-Ька;  н-Ьтъ,  онъ 
былъ 

Всевышней  волею  Зевеса 

Насл'Ьдникъ  вс^^хъ  своихъ  родныхъ  (I,  2) 

— и  въ  прямомъ  и  въ  иереносномь  смысл-^.  Онъ  былъ  на- 
сл-Ьдникомъ  не  только  денегъ  и  долгопъ,  „заводовъ,  водъ, 
л-Ьсовъ,  земель"*  своихъ  предковъ,  но  и  духовныхъ  свойствъ 
ихъ,  ихъ  характерныхъ  чертъ.  Между  этими  двумя  родами 
насл-Ьдствъ  есть  большая  разница;  отъ  денегъ  и  долговъ 
своихъ  предковъ  можно  отказаться,  если  пассивъ  больше 
актива,  а  отъ  духовныхъ  свойствъ  —  нельзя.  Когда  умеръ 
отенъ  Евген1я  Он-Ьгина — тотъ  самы11,  который  „земли  отда- 
валъ  въ  залогъ"*,  и;илъ  долгами,  .даваль  три  бала  ежегодно 
и  промотался  наконепъ''  (I,  3)— и  когда  „передъ  Он-Ьгинымь 
собрался  заимодавцеьъ  жадный  полкъ",  то  Он'Ьгинъ — 

Насл+аство  предостанилъ  имъ, 
Большой  потери  въ  томъ  не  видя, 
Иль  предузнавъ  издалека. 
Кончину  дяди-старика  (1,  з^'- 

Къ  сожал15н1к),  иФ.тъ  возможности  отказаться  т-кмъ  же  спо- 
собомъ  отъ  другого  рода  наследства — отъ  насл-Ьдственности... 
Ее  всегда  получають  полностью,  независимо  отъ  того,  чего 
въ  ней  больпю — актива  или  пассива,  и  даже,  пожалуй,  въ 
посл-Ьднемъ  случа-Ь  ее  получаютъ  съ  особенной  щедростью 
и  неизб^^ипюстью. 

|1ил:0С!.-гл;;1!.'ии1;|.,  V.  ;> 
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Такова  была  судьба  и  Евген1я  Онегина.  „Насл-Ьдникъ 
всгЬхъ  своихъ  родныхъ**,  онъ  получилъ  отъ  нахъ  Бъ  на- 
сл-Ьдство  всЬ  выясненный  выше  черты  разлада  со  средой, 
всю  в-Ьковую  изломанность  духа,  и  притомъ  всЬ  эти  ти- 
пичный черты  достигли  въ  Он15гнн'Ь  исключительно!!  степени. 
Конечно,  все  это  старое  наслФ.дство  вылилось  въ  новую 
форму,  старый  разладь  и  изломанность  задрапировались  но- 
вымъ  плащемъ,  новой  позой;  но  сущность  осталась  преишяя, 
насл-Ьдственная.  „Москвичъ  въ  Гарольдовомь  плащ-^" — вотъ 
ген1альная  (|юрмула,  вскрывающая  одновременно  и  старун) 
сущность  и  новую  позз^  Да,  Евген1й  ОнЬгинъ — „москвичъ" 
по  своей  духовно!!  сущности,  !1о  тому  наслЬдств}',  которое 
онъ  получилъ  отъ  своихь  предковъ,  типичныхь  пю5со\1|:е>> 
с1\ч115(^5;  но  :>та  его  насл'1>дственная  супиюсть  проявляется 
въ  новой  позФ.,  „въ  Гарольдовомъ  пла1!г1>",  потому  что  ко 
времени  возмужалости  Он  Ьгпна  старую  поз}'  вольтерьянства 
смЬнила  новая  поза — нарождающагося  байронизма. 

Мы  знаемъ,  когда  наступила  для  Евген1я  Он-кгина  пора 
возмужалости,  пора  „кэностп  мятежно!!...  нора  надеждъ  и 
грусти  нФ.жной":  это  было  въ  эпоху  войны  съ  Наполео- 
нрмъ  за  освобожден1е  Европы.  Когда  улеглась  военная  буря, 
когда  въ  !815 — 1816  гг.  русское  служ!1лое  дворянство  вер- 
нулось домой  изъ  европейскаго  !!охода  съ  запасомъ  новыхь 
чувствъ,  мыслей,  идеаловъ,  то  яснке,  чЬмъ  ран1>11!е,  обозна- 
чилось д-Ьлен^е  рз'сскаго  „культурнаго"  общества  на  т-к  три 
слоя,  о  которыхъ  у  насъ  была  р-^чь  выше.  Съ  одно!!  сто- 
роны—  та  ко  всем)'  приспособляющаяся  м'1->1!!анская  толпа, 
которую,  мало  интересовали  вс'1^  :»Т1!  новые  !!деалы  и  чувства; 
съ  другой — та  сравнительно  небольшая  группа  интел.п!ген- 
1ии,  дЬятельностью  которой  характеризуется  вся  истор1я  рус- 
СК014  общественно!"!  мысли  эпохи  18!5 — 1825  г.,  т.-е.  булзние 
декабристы,  и  наконепъ,  !1осрединй  между  этими  двумя  по- 
люсами русско11  жизн!1 — слабовольн!ие,  изломанные  л!П!П!1е 
люди,  „ти11!1ческ'1Я  исклнзчен1я",  одинаково  неспособные  !! 
см1зп!аться  въ  толпЬ  приспособляк)ще11ся  массь!  II  увлечься 
идеалами  борьбы  за  нриспособлен1е  среды. 

Одинь  изъ  такихъ  „типических ь  !1сключен11'1*'  своего  вре- 
мени—Евгенй!  Он-Ьгинь.  Онъ  не  типъ  своего  сослов1я,  своей 
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ЭПОХИ,  потому  что  такимъ  типоыъ  является  тотъ  челов-Ькъ 
массы,  толпы,  сплоченной  посредственности,  портретъ  кото- 
раго  Пушкинъ  такъ  удивительно  нарисовалъ  двумя-тремя 
штрихами  въ  десятой  строф-Ь  послЬдней  главы  своего  ро- 
мана: это  тотъ,  кто  постепенно  созр'квал-ь,  постепенно  при- 
способлялся къ  жизни  и  сред'!^. 

Кто  страннымъ  снамъ  не  предавался, 

Кто  черни  св-Ьтской  не  чуждался; 

Кто  въ  двадцать  лЬтъ  былъ  франтъ  иль  хватъ, 

А  въ  тридцать — выгодно  женатъ; 

Кто  въ  пятьдесятъ  освободился 

Отъ  части ыхъ  и  лругихъ  долговъ, 

Кго  славы,  денегъ  и  чиновъ 

Спокойно  въ  очередь  добился, 

О  коАгь  твердили  ц'ЬлыГ!  вЬкъ: 

X.  N. — прекрасный  человЬкъ! 

Евген1й  Он1;гинь — не  этотъ  „прекрасньп!  челов-Ькъ"  толпы, 
м'Ьщанства,  сплоченной  посредственности;  самъ  Пушкинъ 
беретъ  его  подь  свою  запщту  отъ  тЬхъ  людей,  которымъ 
„посредственность  одна...  по  плечу  и  не  странна",  которые 
хот'Ьли  бы  и  въ  О.ч'Ьгин'Ь  {шд-ёть  эту  посредственность,  хо- 
т-^ли  бы,  чтобы  и  онъ  былъ  „добрьп!  .малый,  какъ  вы  да  я, 
какъ  ц'Ьлый  свЬтъ"...  (\'111,  8  —  д).  Но  въ  томъ-то  и  д-Ьло, 
что  Он-Ьгинъ  выше  посредственности,  хотя  бы  по  одному 
тому,  что  скоро  „е.му  наскучилъ  свЬта  шумъ",  что  имъ  оала- 
д:кла  хандра,  что,  бросивъ  свЬтъ,  не  добиваясь  ни  денегъ, 
ни  чиновъ,  онъ  засЬлъ  за  чтен1е:  „отрядомъ  книгъ  уставилъ 
полку,  читалъ,  читалъ..."  (I,  37—44^-  Н-ктъ,  онъ  не  челов1^къ 
посредственности;  отъ  мЬшанскаго  берега  онъ  отчалилъ  без- 
поворотно. 

Но  онъ  не  могъ  пристать  къ  дрз'гом}'  берегу,  не  могъ, 
въ  силу  полученнаго  имъ  духовнаго  наследства, — и  въ  этомъ 
вся  трагед1я  Он-Ьгина,  какъ  и  вообще  всЬхъ  лишнихъ  лю- 
дей. Онъ  не  могъ  стать  т1]мь  „исключен1емъ",  какимъ  были 
лучш1е  представители  декабризма;  онъ  былъ  волею  судебъ 
„пасл'Ьдникъ  вс^хъ  своихъ  родныхъ"...  Не  было  силы  воли, 
не  было  дисциплины  ума,  не  было  энерг1и,  настойчивости, 
в'Ьры  въ  себя.  И  ОнЬгинъ  не  могъ  бы  стать  ни  членомъ 
Союза   1)лагоденств1я,    ни  членомъ    кружка    „любомудровъ** 
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двадцатыхъ  годовъ,  ни  товарищемъ  Павлова  и  Веневити- 
нова, ни  сотрудникомъ  Пестеля,  Муравьева,  Николая  Тур- 
генева. А  в-Ьдь  течение  „декабризма"  было  тогда  (посл-Ь 
1816  года)  въ  полномъ  блеск-Ь  своего  развит1я;  серьезные 
политическ1е  и  С01иальные  вопросы  волновали  общество  и 
стали  модными  даже  среди  „св-Ьтской  черни**  того  времени. 
Въ  одномъ  неоконченномъ  произведении  Пу1пкииа  („Отрывки 
изъ  романа  въ  письмахъ",  1831  г.),  герой  его,  Владим1ръ  2., 
представляющ1й  собой  вар1ац1ю  типа  ОнФ.гина,  такъ  вспоми- 
наегь  въ  письмЬ  кь  другу  объ  эпохЬ  декабризма:  „ . . . .  ты 
отсталъ  отъ  своего  в'Ька  —  и  ц'1.лымъ  десятил'кт1емь.  Твои 
умозрительныя  и  важныя  разсу;кден1я  11])инадлежать  къ 
1818  году.  Въ  то  время  строгость  правилъ  и  политическая 
:^коном^я  были  въ  мод-Ь.  Мы  являлись  па  балы,  не  снимая 
шпагъ:  намь  неприлично  было  таппоиать  и  некогда  зани- 
маться дамами.  '  1есть  имЬю  донести  тебЬ,  что  это  все  пере- 
м'Ьнилось:  (|)ранцузская  кадриль  замЬнила  Адама  Смита"... 
Такова  была  мода  той  эпо.хи,  когда  обп1,ественными  воп1)о- 
сами  и  политИческо!»  экопом1ей  занялись  даже  с1гЬтск1я  дамы 
(„иная  дама  толкуеть  Сея  и  1>ентама~  I,  4^).  Сила  моды  за- 
хватила и  Он'Ьгина;  иЬдь  мы  зпаемъ,  что  онъ  „читал  ь  Адама 
Смита  и  былъ  г.'1убок1Н  экономъ*'  (какъ  иронически  сооб- 
таеть  про  своего  друга  самь  Пушкины, — 

То-есть,  ум1-.л ь  сз'дить  о  томь, 

Какъ  государство  богаткегь, 

И  ч1змь  живет  ь,  и  почему 

Не  нужно  золота  ему, 

Когда  простой  продуктъ  имЬсть...  (1,  ;>• 

Дальше  этой  характерно|1  для  эпохи  двадпатыхъ  годовъ 
амальгамы  физ10кратизма  сь  (||ритредерствомъ  ()н'1^гинь  не 
пошель,  ограничившись  салонными  1)азговорами  сь  дамами 
объ  Адам'1;  СмигЬ,  Сек  и  Ьентам!;...  II  это  какь-разъ  въ 
то  время,  когда  НиколаГ!  Ту]л'енеиъ  печаталь  свой  серьез- 
ный „Опытъ  теор1и  налогов ь",  а  Пестель  [П1саль  свою  за- 
мечательную .,Русскую  Правду".  ОнФ.гипь  не  могъ  стать 
такимъ,  сравнительно  говоря,  исключен1емь  изъ  обшаго  типа 
приспособившихся  кь  жизни,  точно  такъ  же,  какъ  не  могъ 
стать   и  ти1П1чны.\гь    представителем ь   такихь    приспособив- 
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шихся.  Ему  суждено  было  стать  „типнческнмъ  исключе- 
Н1емъ",  ни  павой,  ни  вороной,  в-Ьчнымъ  скитальцемъ  между 
двумя  полюсами  русской  жизни.  II  когда  онъ,  желая  по- 
рвать съ  нел-Ьпон  жизнью  среди  „свЬтской  черни",  заперся 
въ  своемъ  кабинег!^  и  „отрядомъ  книгъ  уставилъ  полку**, 
то  онъ  не  могъ,  несмотря  на  все  свое  желан1е,  дойти  и 
доплыть  до  дрз'гого  берега:  для  этого  з^  него  не  было  доста- 
точнаго  запаса  духовныхъ  силъ.  Онъ  „читалъ,  читалъ  —  а 
все  безь  толку":  чтение  не  могло  помочь  ему  поб-Ьдить  того 
разлада  со  средой,  которымъ  болЬли  век  его  предки.  При- 
способиться къ  сред'Ь  онъ  не  могъ:  онъ  былъ  выше  нея; 
приспособлять  срел}'  онъ  тоже  не  могъ:  у  него  для  этого 
не  хватало  силы.  Оставалась  одна  дорога — дорога  непроиз- 
вольной, безсознательноп  „позы",  опять-таки  полз^ченной 
по  насл'Ьдствз'  отъ  предковъ,  и  позой  этой  явилось  рамчи- 
рован'и: 

Отрядомь  кнпгъ  уставилъ  полку. 

Читалъ,  читалъ — а  все  безъ  толкз': 

Тамь  снука,  тамъ  обманъ  и  бредъ, 

Въ  томъ  сов'кстп,  въ  томъ  смысла  н'Ьтъ; 

На  вскхъ  различныя  вериги; 

II  устар^^ла  старина, 

И  стар1>1мъ  бредитъ  новизна...  (I,  44'- 

И  разочарование  :»то  какь-разъ  пришлось  ко  времени,  чтобы 
его  можно  было  облечь  въ  новз'ю  тогз'  —  въ  „Гарольдовъ 
плащъ";  лишенный  почвы,  уставш1п  отъ  нел1^пой  жизни, 
лишн1й  челов'Ькъ  пшеть  опоры  въ  кстати  нарождающемся 
байронизмФ>.  Этимь  онъ  окончательно  входить  въ  рядъ 
своихъ  предковъ;  разладь  со  средой  и  в'Ьковая  изломан- 
ность духа  достигак^тъ  въ  ОнЬгин-Ь  своего  апогея,  хотя  и 
проявляются  въ  новоГ!  формФ..  II  вотъ  какъ-разъ  къ  тому 
времени,  когда  ОнФ.гины  охлад-Ьлп  къ  „шуму  св^^та"  и  стали 
со  скучающпмъ  виломь  то  читать  книги,  то  продолжать  по 
инерп1и  жить  въ  свЬтФ»,  какъ-разъ  къ  этомз' времени  (1818 — 
1820  гг.)  появляются  и  въ  жизни  и  въ  литератз^р11  первые 
„москвичи  въ  Гарольдовомъ  плапгЬ",  первые  ба1'1роническ1е 
герои  на  рз'сской  почв'Ь,  появляются  „Кавказск1е  пл-Ьнники". 
Ллеко,  Онегины.  Не  потому  появились  они,  что  пришла 
мода  на  разочарованность,  хандрз',  ба11рони:}мъ,  а  наоборотъ, 
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потому-то  такъ  и  пришелся  ко  двору  байронизмъ,  что  въ 
Он1>гиныхъ  были  уже  налицо  всЬ  его  элементы.  Оттого-то 
и  байронизмъ  оказался  у  насъ  такимъ  руссифицированнымъ, 
такимъ  московскимъ. 
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Кавказск»!!  плЬнникъ,  Алеко,  Он'Ьгинъ — все  это  родные 
братья  по  дух}'  и  по  историко-генетическом}'  происхожде- 
Н1ю;  это  одинъ  и  тотъ  же  типъ,  почти  одинъ  и  тотъ  же 
характеръ,  но  въ  различныхъ  его  проявлен1яхъ,  въ  различ- 
ныхъ  положен1яхъ.  II  всЬ  они  нарисованы  пли,  по  крайней 
м1ф'1'.,  заду.маны  Пз'шкинымъ  нъ  пер1одъ  его  южной  ссылки 
1820—1824  гг.,  т.-е.  въ  тотъ  пер1одъ  пушкинскаго  твор- 
чества, который  былъ  отм-Ьчень  и:пян1емъ  Байрона.  Инте- 
ресно, однако,  отмктить,  что  „Кавказский  пл-Ьнникъ",  въ 
которомъ  Пушкинъ,  по  собственному  признанию,  хогЬлъ 
обрисовать  свой  же  характеръ,  былъ  наппсанъ  Мушкпнымъ 
до  знакомства  съ  Байрономь,  или,  по  крайней  м-ЬрЬ,  при 
самыхъ  первыхъ  шагахъ  этого  знакомства.  Сравнительно 
недавно  историки  литературы  обратили  внимание  на  старое 
замЬчан1е  критики  двадцатыхъ  годовъ,  что  въ  „Кавказскомъ 
пл'кнник1>"  отрази.шсь  черты  вл1ян1я  111ато6р1ана,  что  въ 
„пл'Ьнппк!;"  нЬтъ  почти  микакихъ  характерно-баГ1р()ниче- 
ских'ь  чертъ.  Это  Л)ятпй  уииъ  полтпержласть,  что  байро- 
низмъ былъ  только  ОДНО!!  изъ  воз.мо;1снихь  формъ  проявле- 
ния „он'Ьгпнства'*;  герои  1^а11рона  были  только  одними  изъ 
духовныхъ  предковъ  ОнЬгиныхъ,  но  вовсе  не  ихъ  родона- 
чальниками. Начиная  отъ  5а1П1-Ргеих,  героя  „НоноГ!  Элоизы" 
Руссо,  проходя  черезъ  гетевскаго  Ве{)тсра  и  героевъ  наро- 
ждаюшагося  иЬмецкаго  и  (|>})ан11у:{скаго  романтизма,  въ  род-Ь 
Ренэ   того  же    Шатобр1ана,    и   кончая    героями    }^айро1!а  '), 

')  И^чомиЬтю»;  ч.тши'  111атобр1и11а  па  Паиронд  —  ламно  изнЬсгиыЦ 
«|>аит'Ь  ещо  болЬе  ч  Г.снаи  ^«.«ь  П1агоб|)1ана  сь  пшрчес пюмч.  Руссо  также 
до('тат1Ч11()  II  Л1-Ьсг11а.  Ид1.сь  псрс-д].  нами  иосюпомное  ра:}и11т1('  одной  и 
той  ;»;<  нитл  литературной  :-*»юлюц1и,  нмЪющеЙ  сное  основание  и  оЛосно- 
вам1<'  »(•   11((пр1н  обн1<-(т(1<ннон  жнлми  Мнронм  к.торой  110Л()1!Ц11Ы  XVIII  н1.ка- 
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мы  им-кемъ  рядъ  духовны хъ  предковъ  н  родственниковъ 
Он-Ьгина,  мы  нм-Ёемъ  одноррдные  по  существу  характеры 
и  типы  при  всемъ  громадномъ  различ1и  ихъ  проявлен1Й. 
Психологическая  основа  въ  нихъ  почти  одна  и  та  же;  мы 
уже  говорили,  что  „лишн1е  люди"  —  явлен1е  всеобщее,  м1ро- 
вое,  но  что  въ  раз.шчныхъ  услов1яхъ  они  проявляются  раз- 
лично. Характерныя  же  черты  ихъ  типа  всюду  и  всегда 
остаются  тождественными:  у  вскхъ  ихъ  пеизб-кженъ  раз- 
лг1дъ  со  средой,  у  вскхъ  неизб-Ьжна  та  или  иная  поза  (часто 
далекая  отъ  всякаго  жеманства,  часто  наполовину  безсозна- 
тельная).  Разладъ  со  средой  еще  со  времеьъ  Рз'ссо  характе- 
ризуется  возрастающимъ  разрыво.мъ  съ  «['ормами  и  духомъ 
современной  культуры;  эта  черта  стала  одной  пзъ  главн-Ьй- 
шпхъ  въ  »|)Из1оном1и  нароиу-дающагося  „романтизма".  Черта 
эта  своеобразно  преломилась  и  въ  творчестве  Пушкина 
(„пл-Ьнникъ"*  и  черкесы,  Ллеко  и  пыганы)  въ  наибол+>е  „ро- 
мантическ1п"  пер1одъ  его  }1сизни  п  творчества  —  въ  указан- 
ную выше  эпоху  1820-1824  гг. 

Мы  видимъ,  такимь  образомъ,  что  изв-^стное  мн'Ьн1е 
ЛЬудкевича  —  да  и  не  одного  его  —  объ  этомъ  пер1од'Ь  твор- 
чества Пушкина  должно  считаться  сильно  преувеличеннымъ. 
Именно,  по  мн'Ьн1ю  великаго  польскаго  поэта,  въ  отм-Ьчен- 
ные  нами  выше  годы  „Пушкинъ  попалъ  въ  сферу  притяже- 
ния БаГфона  и  вращался  около  этого  св'Ьтила,  какъ  осв-Ь- 
щенная  его  лучами  планета.  Сюжеты,  характеры,  идея, 
•|»орма  —  все  это  байроновское  1гь  произведен1яхъ  Пушкина 
его  перваго  пер1ода".  Да  п  самь  Пушкинъ  зам-Ьтилъ,  что 
въ  эту  эпоху  (1820—1824  гг.)  онъ  отъ  Байрона  „съ  ума 
сходилъ\  Конечно,  вл1ян1е  Байрона  на  Пушкина  еще  бол-Ье 
иесомн'{-.нно,  ч'Ьмъ  предшествовавшее  вл1ян1е  1иатобр1ана 
на  Байрона  и  Руссо  на  111атобр1аиа;  несомненно,  что  форму 
и  отчасти  сю>1:еты  Пушкинъ  бралъ  не  безъ  вл1ян1я  Байрона, 
но  настолько  же  несомненно,  что  и  идея  и  характеры  про- 
изведений оставались  вполнЬ  пушкинскими,  вполн'Ь  рус- 
скими, вполн-е  „московскими".  Иначе  и  быть  не  могло, 
такъ  какъ  слишкомъ  различны  были  по  существу  своихъ 
талантовъ  велнк1п  „ромаитпкъ"  Байронь  и  велик1Й  реалистъ 
Пушкинъ. 
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у  Байрона  обычный  разладъ  „лишнихъ  людей"  со  сре- 
дой углубляется  до  разрыва  челов'Ька  съ  м1ромъ,  съ  вселен- 
ной, съ  Богомъ.  Безм'Ьрныя,  титаническ1я  силы  нужны  для 
того,  чтобы  нести  на  себ-Ь  сл'Ьдств1я  этого  разрыва,  этого 
„богоборчества",  какъ  принято  говорить  въ  настоящее  время, 
и  всЬ  настоя1Ц1е  герои  Байрона — так1е  титаны  по  силЬ  духа. 
Безпред-Ьльная  мощь  челов-Ьческаго  духа,  см-Ьло  возставшаго 
противъ  Бога,  противъ  всего  м1ра,  —  вотъ  постоянная  тема 
Байрона,  вотъ  характерная  черта  его  „романтизма",  его  стре- 
млен1я  „за  пред'Ьлы  пред-Ьльнаго"  челов-Ьческаго  дерзан1я. 
Этотъ  романтизмъ  англ1Йскаго  поэта  былъ  совершенно 
чуждъ  Пушкину,  который — мы  это  еи1е  увидимъ — съ  тако(1 
З'дивительной  ясностью  духа  прпнималъ  весь  М1ръ  въ  его 
П'Ьломъ,  который  доходил ъ  до  разрыва  съ  обществомъ.  но 
не  челов-Ьчествомъ,  до  |)азрыва  съ  культурою,  но  не  съ 
м1ромъ.  Пушкинь  былъ  въ  этомъ  смысл-Ь,  быть  можетъ, 
величайшимъ  „реалистомъ"  изъ  вс1^хъ  великихъ  поэтовъ; 
онъ  былъ  „весь  земно!!",  онъ  любиль  это  солнце,  эту  землю, 
этотъ  м1рь  трехъ  изм'Ьрен!!!,  эт}'  темную,  слабую  д^'шу  чело- 
в'Ьческз'ю;  титанизмъ  былъ  ему  совершенно  чуждъ.  Никогда 
онъ  не  былъ  рома11Тикомъ;  его  байроническ1й  псевдо-роман- 
тизмъ  былъ  поэтому  только  вполне,  мимолетнымъ  и  пег лу- 
бокимъ  явлен1емъ  даже  въ  его  творчеств!;   1820 — 1824  Г1-. 

II  когда  Пушкинь  самъ  поняль,  вкрнке — безсознательно 
почувствоваль  это,  онъ  задумалъ  „Квген1я  ОнФ.гипа";  крайне 
интересно  отм-Ьтить,  что  онъ  задумалъ  его  ен^е  въ  Крым}', 
т.-е.  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  писалъ  „Кавказскаго  п  1'1;н- 
ника"  (Крымъ — „се51  1е  Ьегсеаи  (1е  пюп  ОнЬгинъ",  зам+>тилъ 
въ  одномь  изъ  1шсемъ  1836  г.  самъ  11у1нкинъ).  Въ  „Кавказ- 
скомъ  пл-ЬнникФ,",  въ  „Братьяхъ  разбопникахъ'',  въ  ,,Бахчи- 
сарайскомъ  ((юнтанЬ",  наконецъ  въ  „Пыганахь"— онъ  пробо- 
валъ  придавать  черты  титанизма,  черты  духовной  силы  тому 
.он-Ьгинскому"  типу,  происхожден1е  котораго  мы  просл-к- 
дили  и  въ  которомъ  Пушкинъ  такъ  в-Ьрно  видклъ,  ка1гь 
уже  сказано  выше,  собственныя  свои  черты.  Но  чЬмъдальи1е, 
т-Ьмъ  больше  чувствова.чъ  онъ,  что  въ  сопостав.1ен1и  „он-й- 
гинства"  съ  „силою  дз'ха"  таится  какое-то  непримиримое 
противор-Ьч^е,  что  „волна  и  камень,  стихи  л  проза,   .кмь    и 
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пламень  не  столь  различны  межъ  собой",  какъ  сила  духа  съ 
одной  стороны  и  ,лишн1е  люди"— съ  другой.  И  зам-Ьтьте— 
характерн-Ьйшее  явлен1е! — что  и  въ  „Кавказскомъпл'Ьнник'Ь'', 
и  „Бахчисарайскомъ  фонтан-Ь",  и  „Цыганахъ"  Пушкинъ, 
быть  можетъ  самъ  того  не  сознавая,  въ  конц-Ь  концовъ,  сни- 
малъ  со  своихъ  героевъ  маску  силы,  смыва.  1Ъ  гримировку  тита- 
низма; не  характерно  ли,  что  во  всЬхъ  этихъ  поэмахъ  пе- 
редъ  нами  проходитъ  одинъ  и  тотъ  же  мотивъ:  иротиво- 
поставлен1е  слабою  мужчины  сильной  женщпюь?  Мотивъ  этотъ, 
съ  такой  ген1алоноп  простотоГ!  проведенный  Пушкинымъ  и 
въ  „Евген1и  Он1.г11Н'Ь",  впосл-Ьдств!!!  не  даромъ  сталъ  глав- 
нымъ  мотивомъ  всего  творчества  Тургенева,  этого  наибол-ке 
„  пушки мскаго"  таланта  русской  литературы,  этого  постоян- 
наго  бытогтсатели  типа  „лишниго  челоикка"  въ  его  разно- 
видности сороковихь -  питидесятыхъ  годовъ.  На  русской 
почв-Ь  лишн1й  челов-1^къ  всегда  б|>1лъ  слабымъ  челов-Ькомъ, 
безконечно  лалекимъ  отъ  байроновскаго  титанизма,  и  Пуш- 
кинъ прозрф.ль  это  даромъ  творческой  интуи1ци  еще  задолго 
до  „Евгении  С)н1ьгина".  Столкновен1е  этого  „типическаго 
исключения"  свое11  среды  съ  женщиной  всегда  кончалось 
духовно11  поокдо!!  посд-Ьдией  и  нравственнымъ  пораженхемъ 
слабаго  духомь  героя.  Вспомните:  пяльи!,  тоскз'юиий  Кав- 
казск1Й  пл'1,нникъ,  который  „безъ  зпоен1Й,  безъ  желан1й'' 
вянеть  „жертвок'  страстен! ",  — и  освобождающая  его  изъ 
пл'Ьна  ц'Ьною  своей  жизни  черкешенка;  н-^сколько  мелодра- 
матическ1Й,  тоскуюицй  татарск!!!  ханъ,  надь  которымъ  вскоре! 
см'кялся  самъ  авторъ  съ  друзьями,— и  Заре.ма,  готовая  при- 
нести въ  л^ертву  своей  любви  и  свою  и  чужую  жизнь.  Еще 
рельефи-Ье  это  противопоставление  въ  „Цыганахъ":  къ  этому 
времени  поэтъ  все  яснФ.е  и  яснке  сознавалъ,  что  постоянны11 
геро1'1  его  поэмъ — слабыГг  челов-Ькъ,  которому  совершенно 
не  къ  лицу  тога  демонизма  и  титанизма.  Алеко,  несомненно, 
самый  СИЛЬНЫ!!  духомъ  изъ  всЬх ь  героевъ  I  Гушкина — но  на- 
сколько слаб'Ье  онъ  этой  сильно!!  въ  свое!!  непосредствен- 
ности Земфиры!  Окончан1е  „Цыганъ'" — слишкомь  явное  прп- 
знан1е  нравственнаго  поражен1я  Алеко;  то,  что  еще  не  ясно 
нам'Ьчаетсявъ  „Кавказскомъ  пл-ЬнникЬ"  и  „Бахчисара11скомъ 
фонтанк'',  уже  ясно  сказывается  въ  „Цыганахъ".  Пушкинъ 
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все  ясн-Ье  и  ясн-Ье  осознавалъ  характеръ  и  типъ  своего 
героя;  въ  то  же  время  онъ  все  бо.тЬе  и  бол'Ье  преодолпваль 
въ  себгь  самомъ  отрицательныя  черты  обрисовываемаго  харак- 
тера, И  если  въ  „Кавказскомъ  пл'Ьнннк'Ь''  онъ  хочетъ  вы- 
ставить самого  себя,  если  онъ  герою  ,,Цыганъ"  довольно 
подчеркнуто  даетъ  свое  имя,  то  тутъ  же  вскор-Ь  онъ  и 
см-Ьется  надъ  своими  создан1ями  („мы  вдоволь  надъ  нимъ — 
Кавказскимъ  пл-Ьнникомъ— посмеялись").  И  когда  Пушкинъ 
пишеть  „Евгения  Онегина",  то  тутъ  онъ  уже  торопится  въ 
первой  же  глав'Ь  подчеркнуть,  что  ОнЬгинъ — не  онъ,  не 
Пушкинъ: 

Всегда  я  радъ  зам"1ггить  разность 

Между  Онегиным ь  и  мной, 

Чтобы  насм-|^тливы1"1  читатель. 

Пли  како11-ннбудь  издатель 

Замысло1К1Т01"1  клеветы, 

Сличая  здЬсь  мои  черты. 

Не  повторяль  потомъ  безбожно, 

Что  намарал ь  я  свой  портретъ, 

Какь  Ьа11ронь,  гордости  поэтъ...  (I,  56). 

Конечно,  въ  Пун1кинЬ  было  много  онЬгинскихъ  чертъ, 
такъ  же  какь  и  во  всИхъ  героях ь  .байроническихъ*'  поэмъ 
Пушкина,  но  въ  т'Ьхъ  герояхъ  черты  г^ти  были  закутаны 
флеромъ  демонизма  и  титанизма;  тЬхъ  героевъ  Пушкинъ 
старался  выстапить  сильными  людьми,  хотя  это  ему  и  не 
удавалось.  Теперь  онъ  творческимъ  чутьемъ  пришелъ  къ 
признанию  своей  ошибки;  онъ  понялъ,  -что  слабый  01]хомъ  чс- 
лов}ькъ  бь  пл111Ц1ь  штппип — характерная  черта  руссифицирован- 
наго  московскаго  байронизма.  Вотъ  что  знач»ггь  яркое  опре- 
дЬлен1е— „москвичъ  въ  Гарольдовомь  плащФ.";  это  значить: 
слабый  челов1жъ,  пытаюпийся  загримироваться — ну,  тита- 
номъ  не  титаномъ,  а  по  крайней  м1-.р1;  сильнымъ  душою  ге- 
роемъ.  И  когда  Пушкинъ  понялъ,  когда  Пупжинъ  почув- 
ствовалъ  это, — онъ  пересталъ  ставить  на  ходули  тоть  типъ, 
который  подсказывался  ем}'  самой  жизнью.  Онъ  взял  ь  сла- 
баго  душою  потомка  изломанныхь  луиюю  предковъ,  взяль 
его  такимъ,  какимъ  видЬлъ  нь  жизни — закутаннаго  въ  Га- 
рольдов ь  плангь,  по  байронической  мод!}  и  поз'Ь  Т011  эпохи, 
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но  только  спустилъ  его  съ  холуль  на  землю.  Тогда  появился 
Он'Ьгинъ. 

Вотъ  связь  „Евген1я  Он'Ьгина"  со  всФ.мъ  предшествовав- 
шимъ  творчествомъ  Пушкина;  вотъ  связь  его  и  съ  „байро- 
низмомъ"  поэта.  Несомн-Ьнно,  что  начало  „Евген1я  Он-Ьгина* 
относится  еще  къ  „байроническому'*  пер10ду  жизни  Пуш- 
кина; не  даромь  и  самъ  Пушкинъ  въ  предислов1и  къ  пер- 
вому и  второму  издан1ю  первой  главы  своего  романа  отм-Ь- 
тилъ,  что  глава  эта  „напоминаетъ  Беппо,  шуточное  произ- 
веден1е  мрачнаго  Ба11рона".  ПозднФ»йше1"1  критикой  действи- 
тельно установлена  некоторая  чисто-1Ш'Ь|иняя  связь  между 
манерой  письма  „Бе1Шо'  и  „Евген1Я  ОиЬгина'',  также  какъ 
и  между  героями  этихъ  произведен1Й,  графомъ  и  Он-^ги- 
нымъ.  Но  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа'к  связь  эта  до 
того  вн'Ьшняя,  до  того  маловажная,  что  должна  быть  отм'Ь- 
чена  только  мимоходомъ,  какъ  интересная  мелочь,  харак- 
терная для  изучен1я  байроновскаго  вл1ян1я  на  форму  письма 
Пушкина  дваднатыхъ  годовъ,  но  не  для  изучения  внутрен- 
ней сущности  пушкинскаго  ..романа  въ  стихахъ".  Эта  сущ- 
ность мало-по-малу  складывалась  и  выяснялась  подъ  давле- 
н1ем  ь  „романтизма"  вооби1е  и  байронизма  въ  частности  еще  въ 
пер1одъ  1820 — 1824  г.;  туманный  обл1НчЪ  Кавказскаго  плФ.нника 
пр1обр'Ьль  бол-Ье  опред^зленныя  черты  въ  Алеко,  а  поставлен- 
ный съ  ходз'ль  на  землю  Ллеко  оказался  ОнЬгинымъ.  И  по 
м-Ьр-к  того,  какъ  Пушкинъ  1Н1салъ  свой  романъ,  все  ясн'Ье  и 
яснФе  д'Ьлался  для  него  обликъ  героя  вс^хъ  его  поэмъ.  Сла- 
бы1'1  челов-Ькъ — вотъ  его  сущность;  стремление  казаться  силь- 
нымъ  и  „разочарованность'' — вотъ  его  поза;  его  столкнове- 
Н1е  съ  сильной  жении1ной— вотъ  фатальная  психологическая 
завязка  и  развязка  пушкинскихъ  поэмъ  и  романовъ. 

П  все  это  выражено  Пунн<инымъ  въ  „Евгении  Он'кгин'Ь" 
съ  особенно!!  ясностью,  съ  окончательной  опред'15ленностью. 
То,  что  смутно  было  намЬчено  поэтомъ  въ  „пл-Ьиник-к"  и 
черкешенк!],  въ  Алеко  и  ЗемфирЬ,  теперь  раскрылось  во 
всей  своей  полногЬ  въ  Он'Игин'!^  и  Татьяне.;  то,  что  тамъ 
было  окутано  псевдо-романтическпмъ  флеромъ,  зд+>сь  све- 
дено на  землю,  выражено  въ  яркихъ  реалистическихъ  обра- 
захъ,  въ  безсмертныхъ  реальныхъ  тштахъ.  При  столкновении 
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съ  Татьяной  обнаруживается  въ  конецъ  духовная  сущность 
Он-Ьгина,  и  намъ  необходимо  познакомиться  поближе  съ 
Татьяной^  понять  ее  и  сказать  тогда  посл-Ьднее  слово  о  ге- 
ро-Ь  ея  романа,  о  героЬ  всЬхъ  поэмъ  Пушкина.  ВЬдь  по- 
следнее слово  объ  Он'^.гин'^^  сказала  именно  Татьяна. 


Итакъ— она  звалась  Татьяной... 
Дика,  печальна,  молчалива, 
Какъ  лань  л'ксная  боязлива. 
Она  въ  семьФ,  своей  родной 
Казалась  лЬвочкой  чужой...  (II,  25). 

Этими  словами  Г1уни<инъ  начинаетъ  характеристику 
Татьяны,  и  слова  эти  сразу  вскрываютъ  передъ  нами  главнун> 
черту  того  типа,  къ  которому  принад.1ежитъ  Татьяна:  намъ 
сразу  становится  ясно,  что  Татьяна — такое  же  типическое 
исключение  своей  среды,  какъ  Квген1Й  ОнЬгинъ — своей.  А 
если  мы  нрибавимъ,  что  среда  эта  въ  обоихъ  случаях  ь 
одна  и  та  же,  то  сразу  намъ  стане1-ъ  яснымь  полное 
сходство  и  историко-генетическаго  происхожден1Я  Он+>гина 
и  Татьяны,  и  ихъ  принад.1е:кности  къ  промеисуточному  слою 
нарождаюншхся  лишних  ь  люде!'!.  При  этомъ,  однако,  они 
принадлежать  къ  двумъ  совершенно  различнымъ  пспхоло- 
гическимь  ти[1амъ,  что  съ  меизбЬяаюстьк^  обуслоилимаегь 
собою  и  завязку  и  развязку  пушкипскаго  романа. 

Что  историко-генетическое  происхо;1сден1е  Татьяны  и 
Он-Ьгина  общее— въ  этомъ  врядь  ли  возмо/кны  сомнФлпя. 
Почти  все,  что  мы  говорили  о  л1аахь  и  прадЬдахъ  Евген1я 
ОнЬгина,  мои^но  чуть  ли  не  дословно  повторить  о  бабуш- 
кахъ  и  прабабушкахъ  Татьяны,  и  это  въ  значительной  сте- 
пени объяснить  намъ  ея  характеръ.  ДЬйствите.чьно,  за  два 
в-Ька  европейскаго  просв1ицен1Я  русская  и;ениип1Ы  испытали 
не  меньше  „волшебн1лхъ  изм'Ьнеи1й  милаго  липа",  ч-Ьмъ  ихъ 
отпы,  мужья  и  братья.  Кс;п1  прапрабабушка  Татьяны  была 
еще  1)усской  боя[)Ыней-зат1юрнипе1'1  середины  Х\  11  вЬка, 
то  зато    прабабушка  ем -какая-нибудь   Ната.чья  ['анрп.ювна 
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Ржевская,  невеста  „арапа  Петра  Великаго"  —  была  уже 
насильно  вывезена  на  петровскую  ассамблею,  такъ  кра- 
сочно и  ярко  нарисованную  Пушкинымъ  въ  третьей  глав'Ь 
только-что  названнаго  романа.  Изъ  душегр-^екъ  и  шушуновъ 
ее  насильно  нарядили  въ  фижмы  и  робронды  и  заставили 
кланяться  и  приседать  въ  мену:>тахъ — „по  царскому  наказу, 
по  боярскому  приказу,  на  см-Ьх  ь  всему  м1ру,  по  н'^мецком}' 
маниру".  Ея  дочь,  бабушка  Татьяны,  уже  съ  молодыхъ  л-Ьтъ 
воспитывалась  по  такому  „н'Ьмецкому  маниру",  а  поздн-^е — 
вращалась  въ  обществ-^,  зараженномъ,  словно  эпидемической 
бол'Ьзнью,  галломан1ей;  просмотрите  любой  изъ  сатириче- 
скихъ  листковъ  начала  царствован1я  Екатерины,  и  вы  най- 
дете портретъ  бабулплИ  Татьяны  въ  безчисленныхь  сним- 
кахъ  и  коп1яхъ.  ^'  этой  петербургской  культурной  дикарки 
середины  Х\'111  вЬка  была  дочь  РасЬеПе — мать  Татьяны. 
Этой  с1-с1е\'апг  РасЬепе,  впосл'Ьдств1и  Парасковь'Ь  ЛариноС!, 
Пушкинъ  посвятилъ  рядъ  м'кткихъ,  добродушно-ядовитыхъ 
строфъ  въ  „Евген1и  Он-Ьгин'к";  какъ  живая  стоитъ  она  пе- 
редъ  нами.  Она  получила  бонтонное  воспитан1е  въ  москов- 
скомъ  4»ран!1узскомъ  панс1он'Ь,  у  какой-нибудь  ..эмигрантки 
Фальбала";  въ  результате;  этого  зоспитан1я — 

писывала  кровью 

Она  въ  альбомы  н'Ьи;ныхъ  Д'1>въ, 

Звала  Полиною  Прасковью 

П  говорила  нарасп'Ьвъ; 

Корсетъ  носи.ш  очень  узк1Й, 

II  русск1й  Н,  какъ  \  (|)ранпузс1а11. 

Произносить  ум'кла  въ  нось  (П.  ЗЗК 

конечно,  она  была  тайно  влк.блена;  предметомь  ея  страсти 
былъ  н-ЬкК!  .,славны11  франтъ,  игрокъ  и  гвардш  сержантъ". 
Но  „скоро  все  перевелось":  ее  выдали  замужъ  за  бригадира 
въ  отставкЬ  Лмитр1Я  Ларина,  который  увезъ  ее  ,въ  свою 
деревню,  гдЬ  она,  Богь  знаегь  к-Ьмъ  окружена,  рвалась  и 
плакала  сначала",  а  потомъ  „привыкла  и  довольна  стала". 
Покойно  катилась  при!}олы1ая  пом'Ьтичья  жизнь,  вся  про- 
1Н1танная  то1"1  см'Исыо  старо-русскаго  пом-Ьщичьяго  быта  съ 
([•ранцузскимъ  языкомъ,  которая  и  понын'Ь  еще  сохранилась 
въ  ркдкихъ  глухихъ  уголкахъ.  Ларины  — 
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Хранили  въ  жизни  мирной 
Привычки  мирной  старины, 

они  „любили  круглый  качели,  подблюдны  п15сни,  хороводъ", 
и  въ  то  же  время  дкти  ихъ  росли  на  французскихъ  рома- 
нахъ,  на  французскоГ!  литератур-Ь:  Татьяна  „по-русски 
плохо  знала...  и  выражалася  съ  трудомъ  на  язык'Ь  своемъ 
родномъ"  (III,  2б),  что  даже  совершенно  неправдоподобно, 
если  вспомнить  о  нянЬ  Филипьевн-Ь,  взле л-Ьявшей  Татьяну. 
Но,  во  всякомъ  случаЬ,  вотъ  обстановка,  въ  которо11  воспи- 
талась и  выросла  Татьяна. 

Н  ТатьянФ.,  подобно  Он^^гмну,  нельзя  было  отказаться 
отъ  духовнаго  наслЬдства,  и  въ  ней  съ  неизб Ьжностью  отра- 
зились черты,  воспитанный  въ  русской  женщпн'Ь  все11  жизнью 
XVIII  в-Ька.  Конечно,  въ  ТатьянФ.  не  было  и  не  могло 
быть  никакихъ  чергь  того  городского  „вырожденства",  ко- 
торыя,  несомн-Ьнно,  просв-Ьчпвали  въ  Он-Ьгин-Ь:  не  могло 
быть  хотя  бы  по  одному  тому,  что  всю  свою  д-йвичью  жизнь 
Татьяна  прожила  въ  глухоГ!  деревнЬ.  Уже  по  одному  этому 
изъ  Татьяны  не  могло  выйти  той  полной  аналог1и  Он-Ьгину, 
какою  были  жеманныя  „младыя  грац1и  Москвы",  ея  кузины, 
съ  которыми  она  познакомилась  впос.1Ф.дств1и.  Но  зато  не 
могла  не  отразиться  на  ТатьянЬ  та  наслЬдстиенная  раздвоен- 
ность понят1й,  мысле(1,  чуиствъ,  та  душевная  ])аздвоенность, 
которая  сказалась  на  Он-^гинЬ  гримасо!!,  позой;  быть  мо- 
жетъ,  безсознательной  грпмасоГ!,  искренне!'!  позо1'1  —  пусть 
такъ,  но  все  же  позой.  Избежать  зто!!  {раздвоенности  '1а- 
тьяна  не  могла. 

Умъ  съ  сердцемъ  не  въ  ладу,  кнп;1а1ыя  (||ранцузск1я  мы- 
сли не  въ  ладу  съ  чувстаомъ,  не  въ  ладу  со  исЬмь  бы- 
томь, — въ  этомъ  была  трагед1я  многпхъ  Татьяпь  той  гиюхп. 
Передъ  нами 

Татьяна  —  русская  дупюю, 
Сама  не  зная  почему, 

какъ  великол'Ьпно  говоригь  о  не11  11уи1К1П1ь  (\',  4);  передъ 
нами  до  глубины  души  русская  д'1;вуп1ка.  Такова  ея  внутрен- 
няя сущность,  таковъ  глубок!/!  складъ  ея  духа;  но  на  этой  суи1- 
ности  —  рядъ  постороннихъ  наслоен1Й.  Знакомясь  съ  Татья- 
ной, мы  невольно  вспоминаем ъ  ея  далекую  предшественнипу. 
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отд-Ьленную  отъ  Татьяны  стол'кт1емъ,  нев-Ьсту  арапа  Петра 
Великаго,  Наталью  Гавриловну  Ржевскую.  Пушкинъ  набро- 
салъ  ея  недоконченный  портретъ  легкими  и  тонкими  штри- 
хами. Передъ  нами  дЬвушка,  которая  была  „воспитана  по  ста- 
ринному, т.-е.  окружена  мамушками,  нянюшками,  подружками 
и  едиными  д'Ьвушками;  шила  золотомъ  и  не  знала  грамоты'; 
и  въ  то  же  время  она  учится  „пляскамъ  н-Ьмецкимъ...  ме- 
нуэтамъ  и  курантамъ''  у  плЬннаго  шведскаго  офицера.  Не 
то  ли  же  самое  было  и  съ  Татьяной:  воспитание  подъ  кры- 
ломъ  старушки-няни  Филипьевны  (пушкинская  Арина  Ро- 
д1оновна),  яркаго  воплощен1я  русскаго  народнаго  духа,  и 
рядомъ  съ  этимъ,  вмЬсто  „плясокъ  н-Ьмецкихъ" — француз- 
ские романы?  На  душу  русской  д-Ьвушки  ложились  наслое- 
Н1Я  чужихъ,  наносныхъ  нде11  и  чувстиъ,  и  вотъ,  выбитая  изъ 
колеи,  бродт-ъ  она  „съ  печальной  думою  въ  очахъ,  съ  фран- 
цузской книжкою  въ  рукахъ"  (\'111,  5)-  Старушка-няня,  рус- 
ская сказки  и  поговорки,  „старинныя  были  и  небылицы",  раз- 
говоры о  старин'Ь — и  туть  же  рядомъ,  въ  письмЬ  къ  Он-й- 
гину,  пересказъ  вычитанной  изъ  романовъ,  а  можетъ  быть 
и  слышанной  отъ  Ленскаго,  теор1и  предназначенности  другъ 
дрЗ'гу  „родныхъ  душъ".  В-йдь  Ленск1й  недаромъ  былъ  ^по- 
клонникъ  Канта  и  иоэтъ";  „поклонникъ  Шеллинга",  дол- 
женъ  былъ  сказать  Пушкинъ,  если  бы  хот-^лъ  взять  наибо- 
л'Ье  оби11й  типъ  „любомудровъ"  двадцатыхъ  годовъ.  Но  не 
въ  этомъ  д-Ьло,  а  въ  томъ,  что  пропов-Ьдуемыя  Ленскимъ 
мысли  почти  буквально  повторяетъ  Татьяна. 

Онъ  в-^рилъ,  что  душа  родная 
Соединиться  съ  нимъ  должна, 
Что,  безотрадно  изнывая. 
Его  вседневно  ждетъ  она  (II,  8). 

В'йдь  почти  все  письмо  Татьяны  къ  Онегину  составляетъ 
перифразу  :>тихъ  мыслей  Ленскаго: 

„То  въ  выс1иемъ  суждено  сов15Т'Ь, 
То  воля  Неба:  я  твоя! 
Вся  жизнь  моя  была  залогомъ 
Свиданья  в-Ьрнаго  съ  тобой"... 

Птакъ,  „круглыя  качели,  подблюдны  п'Ьсни,  хороводъ" — 
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съ  одной  стороны,  а  съ  другой  —  романтическая  теор1я 
любви,  французсше  романы,— какъ  же  не  сказать,  что  и  Та- 
тьяна не  могла  изб-Ьгнуть  той  искренней  позы,  которая 
была  уд'Ьломъ  тнпнческихъ  исключешй  этого  покол'Ьн1я? 

Искренняя  поза — это  сочетанхе  словъ  н'Ьсколько  странно, 
но  оно  вполн-Ь  соотв-Ьтствуетъ  д-Ьйствительности.  Искрен- 
няя поза  —  это  значить  непроизвольная  поза,  безсознатель- 
ная  поза,  и  именно  таково  было  гюложен1е  типическихъ 
исключен1й  он'Ьгинскаго  поколЬн1я.  Правда,  когда  он-Ьгин- 
ство  разлилось  широко11  волной,  когда  оно  перешло  въ  м-Ь- 
шанскую  массу,  то  оно  д11пствительно  стало  дЬланной,  со- 
знательной позой,  —  ми  это  еще  увидимъ;  тогда  появились 
безчисленные  укздные  кавалер1>1,  папускавппе  на  себя  разо- 
чарованность, хандру,  байронпзмъ.  Л  ОиЬгинъ — и  в'ь  этомъ 
вся  разница,  и  большая  разница  —  не  напускалъ  на  себя 
хандри,  но  билъ  д'Ьйствительно  въ  ея  власти.  Точно  такъ 
же  и  Татьяна:  она  дИ|"1Ствительно  была  во  власти  своихъ 
дв0|'1ственнихъ  чувствован1й  и  переж11ван1й;  она  не  была 
одной  изъ  Т'Ьхъ  „идеальных!,  дквъ",  у  которихъ  весь  ро- 
мантическ!!'!  экстазъ  наполовину  д'кланны!!,  напускноС!. 

Татьяна  не  была  ни  «идеальной  дЬио!!",  о  которихъ 
такъ  зло  писалъ  1)Ьлинск1Й,  ни  одно11  изъ  тФ.хъ  „уФ.зд- 
ныхъ  барышень",  о  кото])ихь  такъ  часто  съ  доб1)одушною 
ирон1ей  говорилъ  Пушкинь.  „Т-Ь  изъ  моихь  читателей,  ко- 
торые не  живали  въ  деревняхъ,  не  могутъ  ссбЬ  вообразить, 
что  за  прелесть  эти  уЬздныя  барышни!"*— восклипаегь  Иуш- 
кинъ  устами  БЬлкина  въ  ..ЬарышнЬ-крестьянкЬ";  егь  ,Евге- 
и1и  ОнЬгинк"  поэгь  посняшаеть  двЬ  строфы  описан1ю  аль- 
бома у1;здио1"1  бариижи  (IV,  28,  29)  и  даетъ  этимъ  п|)елест- 
ную  характеристику  всего  типа  уЬздныхъ  барышень.  Нако- 
нецъ,  очень  милую  уЬздную  барышню  11у1нкинъ  нарисовалъ 
въ  образ-Ь  Ольги  /1ариной— веселой,  простодушной  дЬвипы, 
какнхъ  такъ  много  и  въ  жизни  и  въ  литератур!.: 

1юбом  романъ 

Возьмите  и  найдете  вкрно 

Кя  портреть:  онъ  очень  миль; 

Я  прежде  самь  е1ч>  любилъ, 

Но  надоЬлъ  онъ  мнЬ  6езмЬ|)но...  (11,  23)' 
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Эти  у-Ьздныя  барышни  являются  типомъ  д-Ьвушки  той  среды 
и  эпохи;  сравнительнымъ  исключенхемъ  изъ  нихъ,  но  исклю- 
чен1емъ  довольно  печальнымъ,  являются  „идеальныя  д^Ьвы". 
Это  о  нихъ  говорилъ  Пушкинъ  въ  одной  изъ  черновыхъ 
строфъ  четвертой  главы  своего  романа: 

Что  можетъ  быть,  страна  святая, 
Несносн-Ь!!  барышень  твоихъ, 
Плаксивыхъ,  скучныхъ,  своенравныхъ... 
Иростилъ  бы  имъ  ихъ  сплетни,  чванство... 
М  неопрятность,  и  жеманство — 
Но  какъ  простить  имъ  модный  бредъ 
II  неуклюж1й  этикетъ? 

Объ  этомъ  ти1гк  „идеальныхъ  д^^въ"  очень  м-ктко  и  зло 
писалъ  Б15ЛИНСК111,  разсказывая,  какъ  эти  идеальныя  д-Ьвы 
запоемъ  читають  книги  и  думаютъ,  что  понимаютъ  ихъ; 
какъ  он'Ь  мечтаютъ,  глядя  на  .|уну;  какъ  списываютъ  стишки 
въ  зав'Ьтныя  тетрадки;  какъ  вед^аъ  переписку  (огромными 
тетрадищами)  съ  какой-нибудь  подругой,  которая  живетъ 
въ  томъ  же  дом-к,  только  въ  разныхъ  комнатахъ.  „Сверхъ 
того,  каждая  изъ  нихъ  ведетъ  свой  дневникъ,  весь  напол- 
ненный «выписными  чувствами»,  въ  которыхъ...  н-Ьтъ  ничего 
живого,  истиннаго,  только  претенз1и  и  идеальничанье.  Он'Ь 
презираютъ  толпу  и  землю,  питаютъ  непримиримую  нена- 
висть ко  всему  матер1альному..,  Мног1я  изъ  нихъ  не  прочь 
бы  и  отъ  замуи^ества,  и  при  перво11  возможности  вдругъ 
изм'Ьняютъ  свои  уб1-,жден1я  и  изъ  иделльныхь  д-^въ  скоро 
д'клаются  самыми  простыми  бабами;  но  въ  иныхъ  способ- 
ность обманывать  себя  призраками  фантазии  доходитъ  до  того, 
что  ои-Ь  на  всю  >1{изнь  остаются  восторженными  д-Ьвствен- 
ницами  и,  таким  ь  обра:юмъ,  до  семидесяти  л'Ьтъ  сохраняютъ 
способность  къ  сентиментально!!  зкзальта!ни,  къ  нервиче- 
скому идеализму".  Вотъ  кто  пол\'чилъ  сполна  по  насл-Ьдству 
всю  духовную  изломанность  н'1злаго  ряда  предковъ,  вотъ  чьей 
участью  стала  дИланная  поза,  гримаса,  жеманство... 

1  атьяна,  повторяю  еще  разь,  и  не  несносная  „уЬздная 
барышня"  и  не  слезоточивая  ^идеальная  д-^ва";  она  и  не 
общ1й  шаблонны11  тнпъ  и  не  печальное  исключенхе,  не  д-^- 
ланная  поза  и  гримаса;    она,    какъ  я  уже    сказалъ,    итпнче- 
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ское  исключеии  своей  среды  и  эпохи.  Въ  ней  мы  им-Ьемъ  пе- 
редъ  собою  типъ  д-Ьвушки  съ  сильной  душой,  порывающейся 
прочь  отъ  той  среды,  въ  которую  ее  закинула  судьба. 
Правда,  отъ  наел  ёдственныхъ  вл1ян1Й  никто  не  можетъ  отка- 
заться; ио  вотъ  ярк1Й  прим'Ьръ  борьбы  сильно  очерченной 
индивидуальности  съ  насл-Ьдственными  родовыми  и  бы- 
товыми типическими  чертами.  Почему  Ольга  Ларина— кость 
отъ  костей  и  плоть  отъ  плоти  своихъ  родителей,  типичная 
„уЬзднап  барышня",  а  ей  сестра,  Татьяна — съ  раннихъ  л'11тъ 
,въ  семь-Ь  своей  родной  казалась  девочкой  чужой"?  Зд'Ьсь 
вступаегь  въ  свои  права,  какь  гоноритъ  устами  добродуш- 
наго  Б-Ьлкина  Пушкинь,  „особенность  характера,  само- 
бытность (шс11\чс1иа111ё),  безь  чего,  по  мн'Ьн1ю  Жанъ-Поля, 
не  сушествуетъ  человкческое  велнч1е"  („Барышня-кресть- 
янка"). Сильная  и  глубокая  индивидуальность  Татьяны  жаж- 
детъ  п'Ьльности,  единства,  но  ей  не  дано  преодол  1ль  насл-^^д- 
ственнаго  раздвоенья  души  и  на11тн  самоё  себя.  Русская  ду- 
шою, она  всегда  будетъ  думать  по-французски;  есть  печать 
эпохи,  печать  воспитан1я,  печать  быта,  которую  могуть  до 
изв-Ьстной  степени  стереть  тол1ЖО  совершенно  исключитель- 
ные люди.  Г)то  было  не  по  силамъ  милой,  поэтично!"!  Тат1,- 
ян'Ь;  не  находя  исхода,  она  искала  спасен1я  въ  олиночеств !;, 
въ  замкнутости,  въ  книгахь. 

И  вогь  судьба  столкнула  ее  съ  человЬкомь,  котораго 
она  полюбила,  въ  которомъ  надЬялась  найти  11о;иер}ику, 
защитника,  спасителя.  Два  раза  приш.юсь  ей  столкнуться 
съ  нимъ  въ  жизни,  и  оба  эти  столкповен1я  окончательно 
вскрываютъ  передъ  нами  характеры  Татьяны  и  Онегина. 


Если  бы  Татьяна  была  представительницею  массоваго 
типа  русско!!  провинц1ально11  дф.вушки  того  времени,  если 
бы  Татьяна  была  того  же  типа,  какъ  ея  сестра  Ольга,  то 
романъ  Пушкина  теряль  бы  сво11  смысль,  или,  в1фн'ие  ска- 
зать, пр1обр'Ьта.аъ  бы  совершенно  иной  смыслъ:  встрЬчи 
Он-ёгина  съ  одной    изъ  тьмы    темъ    „уЬздныхъ  барыи1ень''. 
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Конечно,  и  эта  задача  представляетъ  художественный  инте- 
ресъ,  и  интересно,  что,  только-что  окончивъ  „Евген1я  Он-Ь- 
гина",  Пушкинъ  въ  1831  г.  [финялся  именно  за  такой  ро- 
манъ  (отъ  него  остались  только  „Отрывки  изъ  романа  въ 
письмахъ").  Герой  этого  романа,  Владим!ръ  2.,  о  которомъ 
мы  уже  упоминали— все  тотъ  же  ОнЬгинъ,  настолько  тот'ь 
же,  что  даже  „надпись  къ  портрету  княжны  Ольги"  онъ  со- 
чиняетъ  въ  стилЬ  сужден1Г1  Он-Ьгина  про  Ольгу  Ларину 
(Он-Ьгинъ:  „кругла,  красна...  какъ  эта  глупая  луна";  Влади- 
М1ръ  2:  „глупа,  скучна  —  е1  сенега"...).  Это  второе  издан1е 
Он'Ьгина  ухаживаетъ  въ  леревнЬ  за  своей  петербургской 
знакомой,  Лизой,  и  въ  то  исе  время  „развлекается"  со  свое!'! 
родственнице!!  1Ма11]е1'1,  типично!!  „уЬздной  бары1иней".  На 
этомъ  романь  обривается,  но  дальн1->1'11и1Й  ходъ  его  ясенъ: 
конечно,  Влад11м1рь  2.  разорветь  нить  своего  романа  и  съ 
ТО!!  и  съ  другой  и  вер!1ется  продолжать  он'Ьгинствовать  въ 
Петербургъ;  одна  изъ  главныхъ  темъ  этого  неоконченнаго 
романа  —  столкновен1е  этого  Он15гина  съ  „уЬздной  барыш- 
ней". Но  11С!1хологипеская  задача  „Евген1я  Он-Ьгина"  со- 
вс'Ьмъ  дрз'гая;  эта  тема,  эта  задача,  которую  впосл-Ьдств!!! 
такъ  богато  развиль  и  разработаль  Тургеневъ,  является  въ 
то  же  время  и  постоянной  темой  Пу1икина.  Я  уисе  ука- 
3!лвалъ,  что  тема  эта — гто^кновсн!^'  слабаю  мужчины  к  п1.1ънои 
женщины. 

Сильная  ;1{ст1и1на,  сама  не  сознающая  своей  духовной 
силы,  и  въ  то  лее  время  безсильная  въ  борьб'к  со  средою, 
полюбила  слабаго  мужчину,  загримированнаго  чуть  ли  не 
титаномъ.  Уже  давно  ея  „душа  ждала...  кого-нибудь",  кто-бъ 
не  быль  !1охо>!{ъ  на  уЬзднаго  (|)рантика  П-Ьтушкова,  на  Бу- 
янова,  на  гусара  Пыхт!1на — вообще  на  всЬхъ  гЬхъ,  за  кого 
мечтали  бы  вы1ГП1  замужъ  век    „уЬздныя  барын1ни".    Ду1иа 

ждала— 

И  дождалась.  Открылись  очи; 
Она  сказала:  это  онъ1  (III,  8). 

Этотъ  „онъ"— быль  Евген!!!  Он^'.гинъ.  Конечно,  Татьяна 
не  могла  видЬть  въ  немъ  того,  ккмь  01гь  действительно 
былъ;  в-Ьдь  онъ  былъ  героемъ  ея  рома!!а,  въ  немъ  она  ви- 
дЬла  черты  всИхь  героевъ  1!рочитанныхъ  ею  романо!^ъ: 

г,* 
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ВсЬ  для  мечтательницы  нкжной 

Въ  единый  образъ  облеклись, 

Въ  одномъ  ОнФ.гии-Ь  слились...  (III,  9)- 

Она  мечтаетъ  о  немъ;  она  идеализируегь  своего  героя;  011а 
пЬритъ,  что  съ  нимъ  начнется  для  нея  новая  жизнь;  что 
самой  судьбо!!  предназначены  они  другъ  для  друга;  что  онъ 
спасетъ  ее  отъ  той  среды,  гдЬ  она  задыхается. 

Все  это  выражено  въ  том ъ  письы-й  Татьяны,  равнаго  ко- 
торому н-Ьтъ  въ  русско!!  литсратурЬ;  все  оно  пропитано  аро- 
матомъ  п-Ьжной  и  глубокой  рас[1ускаю1цейся  д-Ьвическон 
души.  Тутъ  все  такь  наивно  и  такъ  глубоко  по  чувству, 
тутъ  такая  глубокая  страсть  и  такой  горькИ!  призывъ  о  по- 
мощи, что  даже  ОнЬппнь  „живо  тронуть  былъ";  но,  ко- 
нечно, разочарованный  во  всем ъ,  онъ  совернюнно  не  сум-Ьлъ 
оцЬнить  все!!  непосредственное!  прелести  этого  письма,  всей 
глубины  натуры  Татьяны.  ОнЬгинъ  не  быль  1]уи1кинымь, 
которы!!  „С1И1ТО  берегъ"  это  1П1Сьмо  и  перечитываль  его  „съ 
тайною  тоскою".  ')  ОнЬг1П!ъ  не  могъ  понять  и  оц-Ьнить 
мятущуюся  лущу  Татьяны.  Л  в11дь  она  искала  въ  немъ  за- 
шиты, опоры,  с(1асен1я.  Она  убеждена,  что  онъ,  сильный  ду- 
хомъ  герой,  послань  ей  Ьогомъ,  что  онъ  ея  избаыпель.  Въ 
уц'Ьл'Ьвше!!  программе  письма  Татьяны  Пушкинь  заста- 
вляетъ  ее  высказ1лвать  сл1;дующ1я  мысли:  „Я  ничего  не 
хочу,  я  хочу  васъ  видЬть;  у  меня  нЬтъ  никого,  приоите,  иы 
ОоАмпы  быть  то  и  то;  1\:1и  н)ыт,,  ли'ия  Бои  обмаиуль'^ ...  Под- 
черкнутая нами  фраза  не  передана  дословно  въ  самомъ 
письм'Ь,  хотя  ЭТО!!  МЫСЛЬЮ  и  проникнуто  все  письмо;  мысль 
эта— какъ-бь1  лейтъ-мотивъ  его.  Татьяна  готова  на  все;  она 
готова  на  жертву,  на  страдан1я,  но  въто  же  в])смя  она  ждетъ 
за11и1ты  и  спасения: 

')  «Письмо  Таи. НИМ  мрсдс  миок»,  его  л  синю  Гя-рсч  у,  читаю  съ  таП- 
11010  ТОСКОЙ)  и  11ач11тат1.с«  не  могу»  (П1,  'М):  поиидимому,  это— аитобшгра- 
«)|ичс(  кое  11р11Л1аи1е  Пушкина.  Эти  строки  написаны  имъ  нь  Михаи.юн- 
скомъ,  иъ  1чонц'1'>  1Н2!  г.,  когда  Пушкинъ  читал-],  и  пс  рс-читьжалъ  письмо 
сиоой  «Татьнны»  —  |ра(|>иии  К.  К.  иороицоиоП.  См.  стих.  «Сожженное 
письмо»,  1Н2.')  г.  О  .т1(-{)а1урныхъ  и( ючнтсахъ  нись.ма  Татьнны  -  (|»ран- 
цузских'ь  романах'ь  см.  (чачыо  И.  Си11011ска1о:  ^ОнЬгинъ,  Ленск1||. 
Тат1.н|1а>'. 
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судьбу  мою 

Отнын'Ь  я  теб'Ь  вручаю, 
Передъ  тобою  слезы  лью, 
Твое»  защиты  умоляю... 
Вообрази:  я  зд1>сь  одна, 
Никто  меня  не  понимаетъ, 
Разсудокъ  мой  изнемогаетъ 
II  молча  гибнуть  я  должна. 
Я  исду  тебя:  единымъ  взоромь 
Надеисди  сердца  оживи... 

Никто  ее  не  понимаетъ;  но— что  еще  хуже — она  сама  себя 
не  можетъ  понять.  ГдЬ-то  и  въ  чемъ-то  есть  спасен1е...  Но 
гд'Ь  и  въ  чемъ?  О,  конечно,  въ  сильномъ  геро-Ь,  въ  ОнЬ- 
гин-Ь:  „вы  должны  быть  то  и  то  (читай:  сильный  духомъ 
герой,  руководитель  и  т.  п.);  если  нЬтъ — меня  Богъ  обма- 
нулъ"... 

Да.  д'Ьйствительно,  „Богъ  обмануль"  б-Ьдную  Таню:  в-Ьра 
въ  Он-Ьгина  обманула  ее.  Это  случай  об1д1й,  характерный 
для  п1злой  эпохи  развит1я  русской  женип1ны.  Долго  и  му- 
чительно искала  она  дороги  и  всегда  избирала  путеводи- 
телями Он'кгиныхъ  разныхъ  родовъ:  кня;кна  Мери  —  Печо- 
рина, Лиза — Лаврецкаго,  Наталья  — Рудина.  II  всЬ  Он-Ьгины 
отв'Ьчали  всЬмъ  Татьянамъ  од1П1мъ  и  тЬмъ  исе:  полнымъ 
непониман1емъ.  II  всегда  это  столкновен1е  Он'Ьгиныхъ  съ 
Татьянами  происходило  точно  по  одному  трафарету,  такь 
ген1ально  просто  намЬченному  Пушк1П1ымь:  сильная  жен- 
ихина  встр'Ьчалась  со  слабымъ  мужчино!'!  и  искала  въ  немъ 
поддержки,  пути  къ  новой  }1{изни,  спасен1я;  Он'Ьпи4Ы  почти 
всегда  или  не  умЬли  поддержать,  или  отталкивали  ее,  и 
только  впослЬдстп1и  понимали,  что  ониутрати.и!...  Но  тогда 
было  уже  поздно:  всЬ  эти  снльныя  ^кенщины  начинали  по- 
нимать всю  духовную  слабость  своихъ  героевъ.  Такъ  это 
было  и  съ  Татьяной.  ПослЬ  холодно1'1  отпопЬди  Он-Ьгина 
на  1И1сьмо  Татьяны,  поел!;  убийства  имъ  Ленскаго 

.     .     .  начинаеть  понемногу 
Моя  Татьяна  понимать 
Теперь  яснЬе,  слава  Богу, 
Того,  по  комъ  она  вздыхать 
Осуждена  судьбоч^  властно!!... 
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Когда  она  прочла  книги  библ10теки  ОнЬгина — произведе- 
ния Байрона  и  еще  „два-три  романа,  въ  которыхъ  отразился 
в1жъ",  —  то  она,  в^Ьроятно,  съ  трепетомъ,  съ  болью  поау- 
мала,  что,  быть  можетъ,  ея  герой  вовсе  не  титанъ,  не  „над- 
менный бксъ",  а  только 

подражанье, 

Ничтожный  призракъ,  иль  еще 
Москвичъ  йъ  Гарольдовомъ  плащ-Ь, 
Чужпхъ  причудъ  истолкованье, 
Словъ  модныхъ  полныГ!  лексиконъ... 
У>|(ъ  не  парод1м  ли  онъ? 
Ужель  загадку  разрешила? 
Ужели  слово  найдено?  (VII,  24 — 25). 

Мы  уже  знаемъ,  что  въ  ел Идуюте!!  главЬ  самъ  Пушкинъ 
отв'Ьтилъ  отрицательно  на  посл'Ьдн1е  вопросы  (VIII,  8 — ю); 
мы  знаемъ,  что  Евген!»!  ОнЬгинъ  не  только  подражан1е,  не 
только  парод1я;  что  не  случайно  надф.лъ  онъ  на  себя  Га- 
рольдовъ  плаплъ;  что  причины  этого  коренились  глубоко 
въ  общественно!'!  [ЮчвЬ.  Но  мы  знаемъ  также  —  и  это  хо- 
рошо покя.^а  Татьяна,  что  этоть  москвичъ  въ  Гарольдо- 
вомъ плащ'Ь  вовсе  не  титанъ,  не  „надменный  бЬсъ",  а 
слабый,  безвольный,  тоскуюний  человЬкъ. 

II  когда  Татьяна,  на  этотъ  разь  уже  „равнодушная  кня- 
гиня", черезъ  три  года  снова  сталкивается  сь  ОиЬгинымъ — 
она  уже  хорошо  его  понимаетъ;  его  слабость  теперь  для  нея 
слишкомь  очевидна.  Теперь  ей  обидна — и  за  себя  п  за  него 
обидна — „мелкость''  героя  ея  романа;  она  еще  любитъ  его 
(„къ  чему  лукавить?"),  но  ей  больно  сознавать  слабость 
бывшаго  титана,  котораго  она  въ  немъ  хотЬла  когда-то  ви- 
Л'кть.  О,  какъ  бы  она  и  теперь  хот1>ла  видЬть  его  преж- 
пимь  сильнымь,  твердымь,  могучпмъ  героем'ь  (вспомните: 
„прямо  персдъ  ней,  блистая  взорами,  Евген1й  стоить  по- 
добно 1-розной  т1>ни",  III,  41»  —  такпмъ  она  представляла 
геб1'>  его).  II  вд1)угъ — вмЬсто  былого  г<,'роя  перед ь  нею 
слабы!),  расте[)янный,  безвольный  челов1;кь,  какимъ  онъ 
быль  всегла  вь  дЬСуствительности;  она  окончательно  убе- 
ждается в.,  птомъ.  Этимь  онъ  наносить  еГ1  пеизм'1-.рпмо 
бол'15е    жесток! и    ударь,    чЬмъ  иь  первый    разь,    когда    онъ 


въ  отвЬтъ  на  ея  письмо  читалъ  ей  холоднымъ  тономъ  про- 
писную мораль:  „учитесь  властвовать  собою...  Не  всяюй 
васъ,  какъ  я  поиметь  (1);  къ  б-Ьд-Ь  неопытность  ведетъ*... 
(III,  1б).  О,  какъ  бы  она  хотела  услышать  отъ  него  и  те- 
перь „холодный  разговоръ",  вм-Ьсто  жалкихъ  слезъ  и  умо- 
ляющихъ  посланий! 

„     .    .    .  Знайте:  колкость  вашей  брани, 

Холодный,  стропи  разговоръ, 

Когда-бъ  въ  моей  лишь  было  власти, 

Я  предпочла-бъ  обидной  страсти 

II  этимъ  письмамъ,  и  слезамъ... 

А  нынче! — Чтб  къ  моимъ  ногамъ 

Васъ  привело?  Какая  малость!"  (VIII,  45)- 

Какая  малость — вотъ  что  е11  обидн-Ье,  вотъ  что  ей  горьче 
всего!  Она  обманулась  въ  своемъ  идеал'Ь;  слабаго,  безволь- 
наго  человека  она  приняла  за  сильнаго  духомъ  героя... 

II  это  разочарован1е — ключъ  ко  всему  поведен1ю  „б-Ьдиой 
Тани"  при  послФ.дней  встрЬч-к  съ  героемъ  ея  романа.  Въ 
ней  еще  сохранилась  любовь  къ  нему,  но  ни  за  что  и  ни- 
когда не  р'Ьшится  она  связать  свою  и  его  судьбу...  Легкая 
св-Ьтская  интрига  (былая  спец1альность  Он-^гина  —  I,  8 — 12) 
омерзительна  для  этой  сильно!!  дуиюю  женщины:  ей  нужно 
или  все,  или  ничего.  „Я  другому  отдана — и  буду  в-Ькъ  ему 
в-Ьрна", — эти  слова  Татьяны,  вызвавш1я  такъ  много  коммен- 
тар1евъ  на  этическо!!  почв'Ь  (начиная  съ  БЬлинскаго  и  вплоть 
до  Достоевскаго  '),  эти  слова  должны  быть  поняты  прежде 
всего  на  почпЬ  психологической:  это  отказь  связать  свою 
судьбу  —  съ  Онтинымь.  О,  если  бы  Татьяна  могла  В'Ьрить 
въ  силу  Он'Ьгина,  въ  его  любовь!  О,  если  бы  онъ  былъ 
тЬмъ  сильнымь  челов'Ькомъ,   которые!  тоже  имЬетъ  своимъ 

')  11акъ  инв-Ьстио,  Б-ЬаннскШ  негодоналъ:  «Я  другому  отдана  —  именно 
отдана,  а  не  отдалась!  ВЬчнап  вЬрность  —  кому  и  въ  чемъ?  В-Ьриость  та- 
кимъ  отношснхимъ,  который  состанляютъ  про({)анац1ю  чувства  н  чистоты 
женственностн»...  а  Достос^вскИ!  вь  свосП  знаменитой  «Пушкинской  р'Ьчи» 
отвт.чалъ  на  зто:  «кому,  чему  вЬрнаУ...  Да  в1.рна  этому  генералу,  ен  мужу, 
честному  человеку,  ее  любящему  и  уважающему  и  ею  гордящемуся... 
Пусть  она  вышла  за  него  съ  отчаянии,  но  теперь  онъ  ен  мужъ,  и  изм'Ьна 
<;я  110кро(!ТЪ  его  110;юр()мъ,  стыдомъ  и  убьетъ  его.  А  рашЬ  можетъ  чело- 
в1»къ  основать  свое  счастье  на  песчаст!»  другого?» 


88 

девизомъ:  или  все,  или  ничего!  Тогда,  быть  можетъ,  Татьяна — 
а  если  не  пушкинская  Татьяна,  то  одна  нзъ  посл-Ьдующихъ 
многочисленныхъ  Татьянъ,  героинь  Тургенева,  въ  род'Ь 
Елены  изъ  „Наканун-Ь*  —  быть  можетъ  она  и  нашла  бы  въ 
себ-Ь  силы  разорвать  со  средой,  съ  „мертвящимъ  уноеньемъ 
св-Ьта",  съ  традиционной  моралью,  съ  кастовыми  предразсуд- 
ками...  Но  в-ёдь  героГ!  Татьяны — 01гЬгинь!  НЬдь  онъ  попреж- 
нему  охотно  удовлетворится  св-ЬтскоС!  интршон!  В-Ьдь  лю- 
бовь Он-Ьгина  нуждается  въ  привычной  атмосфер!.!  ВЬдь 
онъ  увлеченъ  не  прежней  Таней  ЛариноГ!. 

Не  этой  д1}вочкон  несм'1;ло11, 

Влюбленной,  б-Ьдной  и  простой, — 

Но  равнодушною  княгиней, 

Но  неириступнок)  богине!'! 

Роскошной  царственно!!  Невы...  (\"111,  27). 

И  Татьяна  знаетъ  :>то.  „Вдали  отъ  суетной  молвы  я  вамъ 
не  нравилась" — говорить  она  Он'1'.гнну  (\^111,  44 >•  ^^  ^'^  '^^' 
кимъ  челов-Ькомъ  связать  свою  судьбу?  Для  его,  быть  мо- 
жетъ, минутной  вспы1ики  сломать  свою  I!  не  только  свою 
жизнь?  Она'  отталкнваегь  его,  еще  продолжая  любить;  но 
онъ  уже  болЬе  не  герой  ея  романа.  Она  плачетъ  надъ  его 
письмами:  она  оплакпваетъ  свою  былую  любовь,  свои  былыя 
мечты  и  надеисды;  но  сь  ОиЬгинымъ  ихъ  пути  разоп1лись 
навсегда... 

IX. 

Эти  дв'Ь  встрЬчи,  два  сто.пиювен^я  Татьяны  съ  (Зн1и'п- 
нымъ  не  только  окончательно  з'ясняютъ  намъ  ихъ  харак- 
теры, но  бол-Ье  того — дають  намъ  въ  руки  путеводную  пить 
для  пониман1Я  цЬлаго  ряда  послФ.дуюпшхь  мвлен1й  русско!! 
общественно!!  жизни,  закрФ.пленныхъ  въ  художественной 
литературе.  И  Татьяна  и  ОнЬгинъ  не  сходили  со  сцены 
русской  жизни  и  литературы,  по  крайней  мЬрЬ,  до  эпох!1 
шестидесятыхъ  годовъ,  да  и  врядь  ли  когда-либо  сойдугь 
окончательно,  такъ  какъ  въ  нихъ  есть  элементы  вЬчно!! 
сущности  челов-Ьческаго  духа. 

Татьяна    стала    родоначальницей    лишним,   менщинь-,  о\Л\ 


будутъ  существовать  въ  русской  жизни  и  литератур-Ь  до 
той  поры,  пока  существуютъ  Он-Ьгины.  Кстати  зам-Ьтить, 
Пушкинъ  вовсе  не  показалъ  намъ  въ  Татьян-Ь  того  „нстинно- 
колоссальнаго  исключен1я",  той  „гениальной  натуры",  какую 
въ  ней  вид-^лъ  Б'Ьлпнск1Й;  Пушкинъ  далеко  не  идеализнро- 
валъ  Татьяны,  хотя  и  прндалъ  ея  образу  такую  чарующую 
поэтическую  прелесть.  Татьяна,  конечно,  стоитъ  выше  окру- 
жающаго  ея  и  въ  деревнЬ  и  въ  Петербург-^  общества,  бла- 
годаря инливидуальнымъ  особенностямъ  своей  натз'ры,  но 
все  ;ке  она — дочь  своей  эпохи,  своего  круга  людей.  Не  только 
стремиться,  но  и  д'Ьйствительно  стать  выше  ихъ  можетъ 
только  слишкомь  исключительная  „ген1альная  натура",  ка- 
кою Татьяна  не  была.  Вырваться  своими  силами  нзъ  этой 
среды,  приспособить  ее  къ  себЬ,  т. -е.  создать  себ'Ь  особую 
П'Ьнную  жизнь  Татьяна  не  можетъ,  и  при  первомъ  крушен1н 
своихъ  мечтан1й  и  надеждъ  она  сама  быстро  приспособляется 
къ  окружающей  ея  атмосфер-^. 

Какъ  пзм-Ьпилася  Татьяна! 
Какъ  твердо  въ  роль  свою  вошла! 
Какъ  утЬспительнаго  сана 
11р1емы  скоро  поняла!  (\'111,  28). 

II  то  уже  признакъ  ея  недюжинной  натуры,  что  это  при- 
способлен1е  является  для  нея  только  вн'Ьшнимь,  видимымъ, 
только  формой,  подь  которой  еще  не  потухли  был*  -п  мечты, 
былая  любовь: 

„ се11часъ  отдать  я  рада 

Всю  эту  ветошь  маскарада, 

Весь  этоть  блескъ,  и  шумь,  и  чадь 

За  полку  книгъ,  за  дик1й  садъ, 

За  наше  бЬдное  жилип1,е..."  (\''111,  46). 

Но  эту  сильную,  недюжинную  натуру  сковываютъ  услов1я 
жизни  окружаюн1.еГ1  среды;  одна  она  безсильна  спасти  себя. 
А  когда  она  пытается  найти  поддержку,  спасенье,  она  нахо- 
дить— Онкгина...  Гибнеть  сильная  натура,  ненужной  и  лишне!'! 
становится  жизнь.  И  это — общая  участь  всЬхъ  сильныхъ 
женщинъ,  вс'Ьхъ  Татьян ъ  посл'Ьдуюи1ей  эпохи:  всФ»  он-Ь  ста- 
новятся Л1И11НИМИ  женщинами;  всЬ  онФ.  гибнутъ,    не  находя 
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опоры  и  поддержки  въ  своихъ  Он-Ьгиныхъ.  Возьмите  почти 
всгЬхъ  Героинь  Тургенева  —  и  вы  увидите,  какъ  въ  нихъ 
повторялась  въ  общихъ  чертахъ  судьба  „б'Ьдной  Тани'*. 
Только  въ  эпоху  нашего  51игт  ипс1  Огап§^  Рег^о(^'а,  въ  эпоху 
шестидесятыхъ  годовъ,  русская  женщина,  благодаря  духу  вре- 
мени, выбивается  изь-подъ  давящей  ее  среды,  гдЬ  Он-Ьгины — 
еще  одни  изъ  лучшихъ. 

И  Он-Ьгинъ,  въ  свою  очередь,  сталъ  родоначальникомъ 
Н'кпаго  ряда  лишнихъ  людей,  но  не  сильныхъ,  а  слабыхъ 
душою  героевъ.  Сначала  ОнЬгины  были  немногочисленны; 
они  были  гЬмъ  типическимъ  исключен1емъ,  о  которомь  мы 
говорили  выше;  но  вскорф.  он-Ьгинство,  словно  эпидемическая 
бол'Ьзнь,  быстро  распространилось  въ  масск,  въ  м'Ьщанской 
толп'Ь;  оно  стало  модо|'),  д1;ланной  позо!!,  костюмомъ,  стало 
достоян1емъ  не  только  тиническихъ  исключений,  но  и  ши- 
рокой улицы.  Еще  въ  началЬ  1825  года,  посл^^  появлен1я  вь 
печати  первой  главы  „Евгон1я  Он-^гина",  А.  А.  Бестужев  ь 
писалъ  Пу1икину  про  героя  его  романа:  „Я  вижу  франта, 
который  душой  и  т^^ломъ  преданъ  модЬ;  вижу  человека, 
которыхъ  тысячи  встр'Ьчаю  на  яву,  ибо  самая  холодность  и 
ш1:шнтроп1я  и  странность  теперь  въ  числ'Ь  туалетныхъ  при- 
боровъ"  („Переписка",  ес1.  с11;.  I,  187).  Годомъ  позднФ>е  Булга- 
ринъ  писалъ  почти  то  исе  самое  въ  „С+.верной  ПчелЬ* 
(1826  г.,  Л1^  132),  посл'Ь  появления  второй  главы  романа:  „До 
сихъ  поръ, — писалъ  онъ, — ОнЬгииъ  приналлежитъ  къ  числу 
людей,  какихь  пстрЬчаемь  дюжинами  на  всЬхъ  болынихъ 
улинахъ  и  во  всЬхъ  (|»раннузскихъ  рестора1ияхь..."  А  двумя 
годами  поздн'1-,е  Пванъ  Кир'Ьевск1Й,  въ  своей  л-Ьнно!!  статьЬ 
„Н-Ьчто  о  характера  поэ.ии  Пушкина",  отозвался  об1.  ОнЬ- 
гин'Ь  еще  болЬ.е  рЬзко:  „ОнЬгинъ  есть  существо  совернюнно 
обыкновенное  и  ничтожное...  НЬть  ничего  обыкновенн'Ье 
такого  рода  людей  и  всего  меныне  поэз1и  въ  такомъ  харак- 
тер!;..." („Московск1й  В^хтникъ"  1828  г.,  ч.  \''111,  Л1:  6, 
стр.  178—179)-  ^^се  это  показываетъ,  что  критики  той  норы 
не  МОГ.1И  еще  понять  типа  ОнЬгина;  но,  к|юмЬ  того,  это 
показываетъ,  что  уже  къ  концу  двадцать1хъ  и  началу  три- 
диатыхъ  годовъ  онЬгинство  было  широко  распространен- 
нымъ,  массовымъ  явлен1емь. 
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Пушкинъ  не  могъ  не  зам-Ьтить  массовости  этого  явлешя, 
пока  писалъ  свой  романъ;  въ  этомъ — одна  изъ  причинъ  н'Ько- 
торой  перем-Ьны  отношен1и  Пушкина  къ  своему  герою.  Пуш- 
кинъ преодол-Ьвалъ  и  преодол-Ьлъ  въ  се6±  Он-Ьгина, — и  въ 
это  же  время  онъ  видЬл ъ,  что  вн15ШН1Я  стороны  онЬгинства 
стали  достоян1емъ  м-^шанскон  массы.  На  вопросъ:  неужто 
вся  молодежь  такова?  —  Пушкинъ  могъ  бы  предвосхитить 
поздн'Ьйш1я  слова  Лермонтова  о  „печоринствЬ":  „что  много 
есть  люден,  говорящихъ  то  же  самое;  что  есть,  в-Ьроятно, 
и  так1е,  которые  говорятъ  правду;  что,  впрочемъ,  разочаро- 
ван1е,  какъ  и  всЬ  моды,  спустилось  къ  низшимъ,  которые 
его  донашивают-ь"  („Герой  нашего  времени";  „Бэла").  Пуш- 
кинъ вид'Ьлъ  это  и,  быть  можетъ,  отчасти  потому  сталъ 
относиться  къ  своему  герою  отрипательнЬе,  чЬмъ  раньше. 
Онъ  готовъ  былъ  допустить, — хотя  выразилъ  это  только  въ 
вопросительной  форм1^,  и  то  отъ  лица  Татьяны,  —  что  его 
герой — „парод1я",  „словъ  модныхъ  полный  лексиконъ",  что 
онъ  только  „щеголяетъ  маской",  но,  въ  конц'Ь  концовь,  онъ 
возсталъ  противъ  такого  понпмани!  ОнЬг1П1а.  „Зач'Ьмъ  же 
такъ  неблагосклонно  вы  отзываетесь  о  немъ?"*  (\'111,  9) — спро- 
силъ  онъ  и  читателей  и  критиковь  въ  род'Ь  И.  КирЬевскаго. 
Этимъ  онъ  подчеркнулъ,  что  ОнЬгинъ — одно,  а  онЬгинство — 
другое,  что  „странность"  ОнФ.гина — „неподражательная"(1,45)| 
что  не  надо  см'И11П1вать  ОнЬгина  съ  тЬми  добрыми  малыми, 
которые  донашивали  его  костюмъ.  Заканчивая  въ  концЬ 
1830  года  свой  „романъ  въ  стихахъ",  Пушкинъ  въ  то  же 
время  написалъ  свои  „ПовЬсти  Б1^лкина",  въ  одной  изъ  ко- 
торыхъ  выводить  на  сцену  такого  добраго  малаго,  Алексея 
Берестова,  донашиваюшаго  онЬгинск1Й  костюмъ;  этотъ  про- 
вишпальный  гсро!!  сводилъ  съ  ума  всЬхъ  укздныхъ  бары- 
шень, такъ  какъ  „первый  явился  передъ  ними  мрачнымъ  и 
разочарованнымъ,  первый  говорилъ  имъ  объ  утраченныхъ 
радостяхъ  и  объ  увядшей  своей  юности;  сверхъ  того,  но- 
силъ  онъ  черное  кольцо  съ  изображен1емъ  мертвой  головы. 
Все  это  было  чрезвычайно  ново  въ  той  гз'берн1И...*'  („Ба- 
рышня-крестьянка").  Но  ч'1'>мь  дальше,  ткмъ  больше  это 
входило  въ  моду;  въ  тридцатыхь  годахъ  всЬ  уЬздные  кава- 
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леры  были  уже  Он-Ьгиными  и  сводили  этнмъ  съ  ума  всЬхъ 
уЬзднЫхъ  барышень. 

Но,  конечно,  не  эти  уЬздные  кавалеры  были  духовными 
потомками  Он-Ьгина;  ими  были  т+>  я-^ишн1е  люди"  николаев- 
ской эпохи,  о  которыхъ  намъ  уже  приходилось  упоминать 
выше.  Этимъ  духовнымъ  потомкамъ  Евгения  Он-Ьгина  сл-Ь- 
довало  бы  уд-клить  не  меньше  внимания,  чЬмъ  его  историко- 
генетическимъ  предкамъ;  обширной  тем-Ь  это!!  посвищенъ 
многочисленны!!  рядъ  работъ,  начиная  отъ  книги  Авд-Ьева 
„Нан]е  общество  1820—1870  гг.  въ  герояхъ  и  героиняхъ 
литературы"  (1874  г.)  и  вплоть  до  аналогичной  по  типу 
книги  Овсянико-Куликовскаго  „Истор1я  русской  интелли- 
генции". ЗамЬчу  только,  что  какъ  ни  разнообразны  ха- 
рактеры многочисленно!!  группы  лишннхъ  люде!!,  но  всЬ 
они  принадлежатъ  къ  одному  и  тому  же  типу:  все  это, 
начиная  отъ  Чапкаго  и  Онкгина  и  кончая  героями  Че- 
хова,—  ни  павы,  ни  вороны;  все  это  люди,  отъ  мЬщан- 
скаго  берега  отсташп^е  и  къ  берегу  инд11видуал!1зма  11е 
пр!1ставш1е;  все  это  слабые,  безвольные,  мятуииеся  люд!1. 
Николаевская  система  оф(|)И1иальнаго  м-Ьшанства  создала 
удобную  почм}',  на  которо!'!  развивались  так1е  характеры 
не  только  въ  зависимости  оть  !1сторико-генетическаго  про- 
исхо;1(лен1я,  но  !1  въ  силу  со1иальмо-11о.п1тическаго  положе- 
ния. Въ  силу  этого  положен1Я  и  роль  лтш1!1хь  людей  соро- 
ковыхъ-пятпдесятыхъ  годов  ь  (Нельтовъ,  Руд!1нъ)  была  !1ная, 
чЬмъ  въ  свое  время  роль  Евген1я  ОнЬгина:  Он1'.г1Н1ъ  быль 
г1очт!1  пасс!П1ным'ь  статистомъ  на  сцен  Ь  русской  обществен- 
ной жизни,  а  Нельтовъ  или  Рз'динъ  били  активными  дея- 
телями, хотя  и  безсильным!!  свершить  что-либо.  Правда, 
01П1  н!1чего  не  сдФ.лали;  ош1  „говорили,  говор!1лн,  гово- 
рили—  и  только";  но  уже  давно  замФ.чено,  что  бываютъ 
времена,  ко1-да  слово— большое  дЬло.  За  ОнЬгиньшь  же  не 
было  Ш!  слова,  ни  д'15ла.  И}',  конечно:  „яремь  он  ь  барщины 
старинной  оброкомь  легкимь  замЬннл ъ,  и  раб ъ  суд|>бу  влл- 
гословиль",  на  чгб  до  надоЬлливост!!  ел!1нолу1ино  указы- 
ваютъ  всЬ  комментаторы  „Нвген1я  ОнЬгина";  но  в1-.дь  и  это 
Онкгинъ  сдИлалъ  лишь  д.чя  того,  „чтоб ъ  только  время  про- 
водить"!   (И,  4)-   ^о.    что  для  современн!1ка    0!г1;гина,   дека- 
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бриста  Якушкина,  было  д-кломъ  нравственнаго  долженство- 
ва1пя,  для  Он-кгнна  было  лишь  средствомъ  какъ-нибудь  убить 
время.  Во  сколько  же  разъ  выше  такого  онЬгинскаго  дД-Ьла" 
горяч1я  „слова"  Рудина,  будивш1я  мысль,  поднимавш1я  энер- 
г1ю,  пробул{давш1я  человЬка! 

Въ  шестидесятыхъ  годахъ  на  см-кну  лишнимъ  людямъ, 
потомкамъ  стараго  служилаго  дворянства,  загубленнымъ  и 
духовной  насл+^дственностью  и  глухой  петлей  николаевскаго 
режима,  пришли  сильные  и  бодрые  „разночинцы";  казалось, 
что  он-Ьгинство  навсегда  похоронено.  1'акъ  казалось;  оказа- 
лось же  н1.что  совершенно  противоположное;  оказалось,  что 
Ч'кмъ  дальше  идетъ  время,  тЬмъ  яснЬе  и  жив^зе  воскресаютъ 
среди  русской  интеллигенции  черты  навсегда  похороненнаго 
онЬгинства.  Въ  шестидесятыхъ  и  селп1десятыхъ  годахъ  раз- 
ладъ  со  средой  сталъ  больно  чувствоваться,  какъ  оторван- 
ность отъ  почвы,  какъ  разрывъ  между  „интелли]'енц1ей"  и 
„народом1>";  понадобилась  еше  четверть  в1;ка  жизненнаго 
опыта  и  народа  и  пнтеллпгенц1И,  чтобы  выяснился  п^^ть  ихъ 
взаимнаго  пониман1я.  Л  если  прибавить,  что,  кром-Ь  ото- 
рванности оть  почвы  и  разлада  со  средой— стараго  насл-Ьд- 
ства  всего  Х\'111  и  XIX  вв.,  —  интеллигени1я  все  это  время 
испытывала  тяжелое  давлеп1е  извн-Ь,  что  борьба  ея  стано- 
вилась все  ге1)оичн'1',е,  но  и  все  безнадежн'Ье  вплоть  до 
восьмпдесятыхъ  годовь  минув1иаго  в-Ька,  то  станетъ  ясной 
неизб'Ьжность  возрожден1я  къ  этому  времени  онЬгинства, 
конечно,  въ  новыхъ  формахъ.  Появились  слабые,  безволь- 
ные, лишн1е  люди  восьмпдесятыхъ  годовъ,  чеховск1е  герои, 
Лаевск1е,  Ивановы  и  имъ  подобные. 

Век  они — несомпЬнные  потомки  Онегина,  несомн'Ьнные 
пасл'кдники  его  характера,  его  м1ропонима111я.  Еше  въ  1821 — 
1822  г.  Пушкпнъ  писалъ,  что  въ  ^Каиказскомь  пл'кнник'й" 
опъ  хот11ЛЪ  изоб])азить  „это  равнодушие  къ  жизни  и  къ  ея 
иасла>кден1ямъ,  эту  преждевременную  старость  души,  кото- 
1)ыя  сд-клались  отличительными  чертами  молодежи  XIX  вЬка" 
(„Переписка",  I,  з^)-  Прибавпмъ:  молодежи  и  начала  и  конца 
XIX  в1жа,  какъ  ни  раз.шчны  Т"!:  формы,  въ  которыхъ  про- 
являлась ихъ  преждевременная  старость  души.  Пз'сть  въ 
:»той    преждевременно!!    старости    со!!,10.10гь    п!цетъ  призна- 
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1(овъ  дегенератства,  „собачьей  старости",  вырожден1я;  черты 
эти  несомн-Ьнны,  хотя  бы  по  одному  тому,  что  на  всемъ 
протяжении  исторш  русской  интеллигенц1И  эта  старость  души 
всегда  была  сл'Ьдств1емъ  велико!*'!  усталости  послФ.  безплод- 
ной  борьбы  п-клыхъ  покол-Ьн!!!  за  жизнь.  Пусть  такъ;  пусть 
он+.гинство — бол-Ьзнь  или  усталость  духа:  пусть  правъ  осу- 
ждающ1Й  его  историкъ  и  со1иологъ.  Но  вотъ  вопросъ: 
н-ктъ  ли  въ  этой  „болЬзни"  такихъ  элементовъ,  которые 
дороже  и  цйнн-Ье  самого  здоровья?  Или,  возвращаясь  къ 
Он'Ьгину,  тотъ  же  вопросъ  вь  бол'Ье  опредЬлеппой  формк: 
не  является  ли  „бол'Ьзнь"  ОнЬгина  для  Пушкина  самымъ 
ц-Ьннымъ  въ  немъ  сво1"1ствомъ,  самой  п'Ьнной  сторомоС!  героя 
его  романа  и  всЬхъ  его  поэмъ? 

Да,  это  несомн-Ьнпо  такъ.  Въ  ОнЬгинк,  несомненно, 
были  так1я  черты,  которыя  ставили  е1'0  вы1ие  „х.1адно11  по- 
средственности", и  черты  эти  были  особенно  не  по  душ-Ь 
той  массЬ,  кото{)011  „посредственность  одна  по  плечу  и  не 
странна";  въ  этомь  состояла  и  „болЬзнь"  Опкгпна.  БолЬзнь 
эта  — 1е  та1  (1и  Н1сс1е  —  та  „м1ровая  скорбь",  которой  стра- 
дали многие  изъ  лучшихъ  людей  на  Запад!.,  особенно  послЬ 
кру1нен1я  надеждь  и  иллюз!!*!  1789 — 179З  '"''•I  "^'^  ^^"^^^  почвЬ 
вырось,  этимъ  страдан1емъ  про1П!тался  и  пайронизмъ,  сла- 
бое отраи;еп1е  котора1-о  мы  видЬли  въ  русской  литератур!.. 
Вопросы  о  п1'Нност1!  быт1Я,  О  смыслЬ  суп1ествовап1я  стали 
во  всей  свое!!  острог!;  персдъ  наибол'1'.е  чуткими  людьм!!, 
искавншми  1!осл1инихь  отв1'.товъ  на  посл'1ин1е  вопроськ 
„зач'1'.мъ  я  существую?..  ЗачЬмъ  все  живущее  въ  м!))!;  такъ 
несчастно?"  (Ба1"|рон'ь,  „Каинъ");  а  безсп:11е  отв1;т1!ть  на  по- 
добные  вопросы    было    одною  !13Ь  ПрИЧИНЪ  „М1{)01Ю1'!  СКОрбп". 

Конечно,  Он'Ьг1!нъ  не  былъ  !!  не  мо1ъ  бы1ь  носителем  ь 
этой  скорби  за  люде/!,  за  чслов!'.чество,  за  м1рь:  конечно, 
въ  Он'1иин  Ь  не  было  никакихъ  элементовъ  „бо1'оборчества"*, 
ка1{ъ  сл'Ьдств1я,  !1роивлен1я  и  выражен1Я  это1'!  М1р01ЮЙ  скорб!!. 
и  мы  в!!дЬли,  что  ко1'да  Путкинъ  поняль  :>го,  то  пересталь 
восп^ишть  титанических ь  героевъ  и  персшелъ  къ  об|)исовк!; 
типа  Ев1'ен1я  Он1иина.  Все  это  такъ,  но  т!;мъ  не  мен1-.е 
кра!ше  о1нибочно  было  бы  утверждать,  что  вся  ханд1)а  и 
разочарова1П10сть  (Зн  !;гина  — 1!сключительное  сл1'.дстн1е   Ка!- 
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2еп]аттег'а  безъ  мал-Ьйшей  черты  \Уеи5сЬтег12'а,  какъ  это 
утверждалъ  когда-то  Писаревъ.  Да,  конечно,  Он'Ьгинъ  не 
носитель  осознанной  м1ровой  скорби;  его  хандра  („недуть, 
котораго  причину  давно  бы  отыскать  пора",  I,  з^)  им-Ьеть 
своей  причиной  не  этическ1е,  философскхе  или  религ1озные 
мотивы,  а  историчесшя,  общественный  н  сословныя  условия; 
но  въ  то  же  время  въ  ОнЬгин-к  впервые — по  крайней  м^^рЬ 
впервые  въ  нашей  литератур'Ь  —  русская  интеллигекц1я  по- 
дошла вплотную  къ  начал}'  проклятыхъ  вопросовъ,  нера:{- 
лучныхъ  съ  м1ровой  скорбью: 

Блаженъ,  кто  старъ!  Блаженъ,  кто  боленъ! 
Надъ  т-Ьмъ  лежитъ  судьбы  рука. 
Но  я  здоровъ,  я  молодь,  воленъ; 
Чего  мн'Ь  лаать?  Тоска,  тоска! 

Такъ  восклипаетъ  ОнЬгинъ  и  у;ке  однимъ  эткмъ  прюб- 
щается  къ  „м1ровой  скорби",  правда,  въ  самомъ  ея  прими- 
тивномъ  впд-Ь;  уже  01нимь  этимъ  Пушкинъ  отд-кляет-ь  его 
отъ  безчисленно11  толпы  добрыхъ  малыхъ,  донашивающихъ 
он'Ьгинск1п  косткэмъ.  Вопросы  о  ц1зли  быт1я,  о  п'Ьли  соб- 
ственной жизни  никогда  не  мучають  добрыхъ  малыхъ  Але- 
кс'Ьевъ  Берестовыхъ  или  поздн'1^йшихъ  чеховскнхъ  „нор- 
мальныхъ"  людей  въ  родЬ  фонъ-Кореновъ  и  докторовъ 
Львовыхъ  (^Дз'эль",  „Ивановъ");  эти  вопросы  и  эта  ино1'1 
разъ  безсознательная  тоска  —  уд1и1ъ  Он-Ьгиныхъ.  ОнЬгинъ 
впервые  подошелъ  къ  истоку  этихъ  „проклятыхъ  вопро- 
совъ", которые  впосл'1-.лств1п  такимъ  широкимъ  потокомъ 
залили  собою  русскую  м^изнь  п  литературу  и  все  глубже 
и.больн^зе  становились  для  русскоГ!  интеллпген1ии  ея  жиз- 
ненной трагед1ей. 

II  вотъ  эта-то  „болЬзнь"  ОнЬгина  для  Пу11]кина  (да  и 
для  насъ)  дороже  всякаго  здоровья  добрыхъ  малыхъ  Лле- 
кс'Ьевъ  Берестовыхъ  и  вс^^хъ,  иже  съ  ними.  Пусть  эта  бо- 
л'Ьзнь  была  въ  Он'1^гин'Ь  мало  осознанно!!,  но  съ  гЬмъ 
больше!!  СИЛО!!  онъ  страдал  ь  отъ  пея.  Пусть  Он-Ьгинъ  по 
умственно.му  развит1ю  былъ  неизмеримо  ниже  лучшихъ  лю- 
де!*! своей  эпохи — Пестелей,  Тзфгеневыхъ  и  прочихъ  глава- 
рей декабристовь,  но  зато  была  область,  въ  которое!  онъ, 
самь  Т010  не  сознавай,  б!ил ь  гораздо  иыше  ихъ:  это  именно 
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область  тёхъ  пучительныхъ  недоум'Ьн1Й  о  ц-Ьлн  жизни,  ко- 
торый, были  совершенно  чз'исды  позитивному  м1ровоззр'Ьн1ю 
декабризма.  Это  не  значигь,  раз^'м+^ется,  что  он-Ьгинство 
есть  конечный  этапъ  чувства  и  мысли;  он'1]гинство  есть  пер« 
вый  вопросъ,  на  который  надо  такъ  или  иначе  отв-Ьтить,  и 
мы  сейчасъ  з'видимъ,  какъ  отв^^чалъ  и  отв-Ьтилъ  на  этотъ 
вопросъ  самъ  Пушкинъ.  Но,  во  всякомъ  случа'Ь,  вотъ  что 
несомн'кнно:  поскольку  оиЬгинство  есть  „бол-Ьзнь",  близкая 
м1ровой  скорби,  постольку  оно  было  дорого  Пушкину.  Это 
бол-кзнь,  которая  дороже  всякаго  нравственнаго  здоровья, 
всякой  духовной  сытости  и  ограниченности;  это  бол+,знь, 
кото])ой  только  и  мо/кно  желать  для  всЬхъ  погруженныхъ 
въ  самодовольную  духовную  спячку,  для  вс'Ьхъ  доброволь- 
ныхъ  кастратовъ  духа,  для  всИхъ  сл1ию  в1;рующихъ  въ  ту 
или  иную  догму  или  систему.  Но  въ  то  же  время  это  бо- 
л'Ьзнь,  котороГ!  надо  перебол'Ьть  не  для  того,  чтобы  погру- 
зиться въ  преяснюю  духовную  спячку,  а  для  того,  чтобы 
подняться  на  болФ.е  высокую  ступень  самосоонан1я;  эго11 
бол'Ьзнью  надо  перебол-Ьть,  но  ее  необходимо  и  преодол-Ьть. 
Какъ  преодол'Ьлъ  ее  Пушкинъ  и  къ  чему  онъ,  мало-по- 
малу, при1пелъ  въ  то  время,  когда  писаль  сво!!  романъ, — 
вотъ  о  чемъ  нам ъ  предстоитъ  енге  сказать.  ^Нвинги  Оншинь» 
и  Россгя  XVIII  и  XIX  вв. — этой  тем!;  мы  посвятили  предыду- 
Ш1Я  страницы;  намъ  осталось  заключить  папгь  очеркъ  крат- 
КИМЪ  развит!емъ  второй  темы — *Ив]сши  Оншинь*  и  мгрово^др^ь- 
те  Пушкина. 

X. 

Пушкинъ  началъ  писать  „Евгения  Онегина"  (9  мая 
1823  года)  еще  въ  1)ессараб1и,  когда  онъ  былъ,  по  удачной 
игр1'.  словь  его  друзей,  не  столько  „бессарабск1й",  сколько 
„б'Ьсъ  арабск!!»";  онъ  продолжаль  его  въ  1823 — 1824  гг.  въ 
„ОдессЬ  пыльной"  (закончена  первая  глава,  на[П1сана  вто- 
рая, начата  третья),  въ  1824—1826  гг.  въ  Миха^ьювскомъ, 
„въ  'гЬнп  л'Ьсовъ  Тр1П'орскпхъ"  (закончена  третья  глава, 
написаны  четвертая,  пятая,  шестая);  наконепь,  посл'1;дн1Я 
дв'Ь    главы    1П1сались    въ  1827 — 1830  гг.    то    въ   МосквЬ,   то 
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въ  Михайловскомъ,  то  въ  ПетербургЬ,  то  въ  Болдин-Ь; 
25  сентября  1830  года  Пушкинъ  дописалъ  посл'Ьдн1я  строки 
романа.  Итакъ,  по  подсчету  самого  Пушкина,  онъ  писалъ 
этотъ  свой  романъ  „7  л-Ьтъ,  4  м-Ьсяца,  17  дней",  а  въ  Д'Ьй- 
ствительности  гораздо  больше,  такъ  какъ  въ  течение  почти 
всего  1831  года  онъ  продолжалъ  работать  надъ  посл-кдней 
главой  романа;  онъ  былъ  тогда  уже  женатъ,  „остепенился** 
и  вообще  вступилъ  въ  посл-Ьднш  11ер1одъ  своей  короткой  и 
бурной  жизни.  Если  же  мы  вспомнимь,  что  колыбелью  сво- 
его „Он-Ьгина"  Пушкинъ  считалъ  Крымь,  и  что  въ  Крыму 
онъ  былъ  въ  1820  году,  то  увидимъ,  что  „Он'Ьгинъ"  сопро- 
вождалъ  Пушкина  въ  течен1е  всего  лучшаго  десятил^тя  его 
жизни,  и  что  Пушкинъ  им-Ьлъ  основан1е  заключить  свое 
прощан1е  съ  ОнФ.гинимъ  многознаменательными  словами: 
„прости-жъ  м  ты,  мой  сп1]тникъ  странный'^  (VIII,  50)- 

Только  къ  концу  романа,  только  къ  концу  эпохи  1820 — 
1830  гг.  стали  приходить  къ  гармоническому  сочетан1ю  раз- 
ный стороны  мятущагося  духа  Пушкина;  только  къ  этому 
времени  у  него  сложилось  въ  окончательной  форм-Ь  и  осо- 
зналось  „м1ровосчувствован1е",  свойственное  его  психоло- 
гическому типу;  только  къ  этому  времени  проявился  во  всей 
своей  сил'к  и  ча[)ующей  красогк  ярк1(1,  гармоничный  „пуш- 
кински!" взглядь  на  м1ръ,  на  жизнь,  на  челов']Ька.  Развит1е 
этого  Вогляпа  закрЬнлено  въ  лирическихъ  произведен1яхь 
Пушк1ша,  начиная  отъ  лицейскаго  иер1ода  и  до  30-хъ  го- 
довъ;  но  разв-й  и  весь  „Евген1й  ОиИгинъ"  не  удивительная 
лирическая  поэма?  П  такимъ  образомъ,  если  въ  лирик'Ь  отра- 
я;ается  сознательная  или  безсознательная  „философия"  поэта, 
то  разв'Ь  не  въ  „Евген1и  Он'Ьгин'Ь''  намъ  надо  искать  эту 
„философ1ю"  Пушкина  или,  в'Ьрн15е,  его  стиххйную  мудрость? 
Попробз'емъ  же  снова  обратиться  къ  „Евген1ю  Он'Ьгину*', 
но  оставимъ  совершенно  въ  сторонЬ  и  ОнЬгина  и  Татьяну, 
какъ  типовъ  опредФ.ленной  эпохи,  и  петербургск1й  „большой 
св'Ьтъ'',  и  провини1альныхъ  чудаков  ь;  обратимся  снова  къ 
„Евген1ю  Ои'Ьгину",  но  въ  „небрежныхъ  строфахъ"  этого 
романа  будемь  искать  только  самого  Пунпчина,  только  его 
чувства,  мысли,  настроен1я;  иосмотримъ,  какъ  и  въ  какомь 
наиравлен1И    развивалось   отношен1е  1 1ушкина    къ   м1ру,  къ 
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ЖИЗНИ,  къ  челов-Ьку  въ  эти  „у  л-Ьтъ,  4  м-Ьсяца,  17  дней"  (а 
въ  сущности  около  десяти  л-Ьтъ),  когда  онъ  обдумывалъ  и 
писалъ  этотъ  свой  „романъ  въ  стихахъ". 

Въ  1823  году,  начиная  ,Евген1я  Он-Ьгина",  Пушкинъ  на- 
писалъ  своего  знаменитаго  „Демона";  въ  1830  году,  только- 
что  закончивъ  этотъ  романъ,  Пушкинъ  написалъ  тЬсно  свя- 
занный по  иде'Ь  съ  „Демономъ"  отрывокъ  „Въ  начал-Ь  жизни 
иисолу  помню  я...*  Оба  эти  стихотворен1я — испов-Ьдь  поэта, 
и  оба  они  т-Ьсно  связаны  съ  „Евген1емъ  ОнЬгинымъ".  Еще 
„въ  началФ.  жизни",  еще  въ  гЬ  дни,  когда  поэту  „были  новы 
век  впечатл-Ьнья  быт1я",  его  внимание  привлекли  „двухъ  б1> 
совъ  изображенья". 

Одинь  (Дельф1йск111  идолъ)  ликь  младой — 
Былъ  гн+>венъ,  полонъ  гордости  ужасной, 
И  весь  дышаль  онъ  силой  неземной... 

Это  быль  „сей  ангел ь,  сей  надменный  б'Ьсъ",  который  на- 
долго ста.1ъ  Демономъ  Пушкина,  „страннымъ  снутникомь" 
его  жизни: 

Его  улыбка,  чудный  взглядъ, 
Его  язвительныя  р'Ьчи 
Вливали  въ  душу  хладный  ядъ. 
Неистощимо11  клеветою 
Онъ  провид'Ьнье  искушалъ; 
Онъ  звалъ  прекрасное  мечтою, 
Онъ  вдохновенье  презиралъ; 
Не  в+филъ  онъ  любви,  свобод^,, 
На  жизнь  насм'Ьшливо  глядЬлъ — 
П  ничего  во  все»!  11ри|)од^ 
Благословить  онъ  не  хот^лъ... 

Но  этотъ  Демонь,  знакомый  Пушкину,  по  собственному 
признан1ю  поэта,  уже  съ  начала  его  сознательной  жизни, 
сперва  стоялъ  въ  гЬни  и  посЬталь  поэта  лишь  мимолетно. 
Въ  посл'Ьдн1е  годы  лицейско11  исизни  и  въ  первые  годы 
св-Ьтской  петербургской  жизни  Пу1икина,  т.-е.  въ  перюдъ 
его  жизни  до  1820  года,  властителемъ  души  поэта  быль 

Другой — женообразный,  сладострастный, 

Сомнительный  и  лживый  идеалъ, 

Иоли1ебный  демонь — лживый,  но  прекрасный.,. 
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Это  была  пора  необузданнаго,  безм-Ьрнаго  пушкинсла.о  ,эпи- 
куреизма",  та  пора,  о  которой  онъ  самъ  вспоминалъ  въ  одной 
изъ  поздн-Ьйшихъ  строфъ  „Евген1я  Он-Ьгина^: 

И  я,  въ  законъ  себ-Ь  вм-княя 

Страстей  единый  произволъ, 

Съ  толпою  чувства  разд'кляя, 

Я  музу  р-Ьзвую  привелъ 

На  шумъ  пировъ  и  буйных  ь  сноровъ... 

И  къ  нимъ  въ  безумные  пиры 

Она  несла  свои  дары 

II  какъ  вакханочка  р-^звилась...   (VIII,  з)- 

Это  была  пора,  когда  „волшебный  демонъ"  нашептывалъ 
поэту  простую  и  соблазнительную  мудрость  жизни:  розы 
наслажденья,  круговая  чаша,  „пиры,  любовницы,  друзья'', 
жизнь,  проведенная  „межь  Вакха  и  Амура",  и  легкая  смерть 
на  груди  любовницы — воть  мз'дрость  жизни,  вотъ  ея  „фило- 
соф1я"  (см.,  наприм'Ьръ,  „Кн.  А.  М.  Горчакову",  1815  г.).  „Го- 
ните мрачную  печаль, — п.иьнмйте  умь  оОманомь^ — //  милой  жи^ни 
св)ьтл1]  даль  —  кажитс  м1  1111]маномь''  ( „Мечтатель ^',  1815  г.): 
вотъ  краткая  формула  это11  философ1и,  удивительная  по  своей 
яркости  и  сжатости  въ  з'стахъ  шестнадцатил-Ьтняго  поэта. 
II  туть  >1;е  надо  зам'Ьтить,  что  нЬкоторыя  черты  этой  „эпи- 
куреистической"  философ1И  остались  у  Пугикина  навсегда, 
сд1^лавшись  ха])актерными  чертами  пушкинскаго  отношения 
къ  жизни:  молодое  вино  перебродило  и  изъ  него  вышелъ 
нанитокъ  досто1'п1ЫЙ  боговь,  но  главныя  заложенныя  въ  немъ 
свойства  остались  прежними.  Налетъ  „эпикуреизма"  до  конца 
оставался  на  лпровоззрЬнп!  Пушкина;  девизъ  „сагре  сИепг, 
въ  безконечно  углубленномь  смысл-Ь,  навсегда  остался  де- 
визомь  пушкинскаго  М1ропонимаи1я. 

Какъ  известно,  этотъ  легкомысленный,  юношеск1й  эпи- 
куреизмъ  сталъ  понемног}'  уступать  м'Ьсто  бол-Ье  строгом}' 
взгляду  на  м1ръ  и  на  }1{изнь  еще  въ  пер1одъ  св-ктской  пе- 
тербургской жизни  Пушкина,  до  его  ссылки  1820  года.  Не 
надо  забывать,  что  послк  лицея  Пушкинъ  поналъ  въ  среду 
военно11  молодежи,  весьма  высокую  въ  ту  эпоху  по  своему 
умственному  уровню  и  проникнутую  общественными  и  поли- 
тическими   интересами;    къ    это11   эпох-!!   относится  и  благо- 
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творное  вл1ян1е  Чаадаева  на  Пушкина.  Въ  ряд-Ь  стихотво- 
решй  той  эпохи,  на  ряду  съ  прежнимъ  восхвален1емъ  даровъ 
Вакха  и  Амура,  мы  слишимъ  также  первые  звуки  „разоча- 
рования", первые  звуки  голоса  пушкинскаго  Демона;  одно- 
временно съ  этимъ  Пушкинъ  былъ  увлеченъ  политическимъ 
либерализмомъ  эпохи  и  впосл'Ьдств1И  самъ  считалъ  себя 
п-Ьвцомъ  декабризма  (с.м.  .Ар10нъ'',  1827  г.).  Его  р-Ьзк^я  эпи- 
граммы на  Аракчеева,  ода  ^Вольность",  „два  иль  три  Ноэля** 
были  выражен1емъ  этихъ  его  чувствъ  и  послужили  причиной 
его  ссылки  на  югъ  весною  1820  года.  Творческ!!!  даръ  его 
къ  этому  времени  возмужалъ,  окр'Ьпъ  и  ка>1(дое  новое  промз- 
веден1е  его  этой  эпохи  было  новымъ  ишгомъ  впередъ; 
ссылка  же,  каковы  бы  ни  били  ея  отрицательный  стороны, 
оказала  на  Пушкина  громадное  благотворное  вл1ян1е:  она 
оторвала  его  отъ  нелЬпаго  св^тскаго  прожиган1я  жизни 
(которое  такъ  хорошо  огтсано  въ  перво11  глав'Ь  „Евген1я 
Онкгина"),  она  дала  ему  возможность  увидЬть  Росс1ю,  уви- 
д'Ьть  Кавказъ,  Крымъ;  она  уединила  его  отъ  „св-Ьтской 
черни"  и  поставила  его  липомъ  къ  лицу  съ  самимъ  собо!!. 
Пушкинъ  нуждался  въ  этомъ;  быть  можетъ,  всего  необхо- 
дим-Ье  было  для  него  остаться  „наедин±  съ  свое!'!  душой", 
прислушаться  къ  голосу  своего  „злобнаго  ген1я'*,  вливаю- 
и^аго  въ  душу  „хладиы11  ядъ"  отрицаи1я  какой  бы  то  ни  было 
ц'Ьниости  жизни. 

Къ  этому  времени  впервые  Пушкинъ  глубоко  призаду- 
мался надъ  жизнью;  въ  своемъ  послан1И  къ  Чаадаеву  Пушкинъ 
писалъ  (въ  апр'клФ.  1821  года)  изъ  своей  бессарубской  ссылки: 

.  .  .  с'Ьти  разорпаиъ,  гдЬ  бился  я  иь  ил1>ну 
Лля  сердца  новую  вкушаю  тииип{у; 
Въ  уединен1И  мой  своенравны!!  ген1й 
Позналь  и  тих1й  трудъ  и  жажд}'  размышлен1й... 

Несомн-Ьнно,  что  въ  это  время  Пу плоима  „къ  размышлению 
влекло"  все  то,  о  чемъ  онъ  говоритъ  въ  ^Евген1И  Он+.гин'Ь": 
„плоды  наукъ,  добро  и  зло,  и  прелразсудки  вкковые,  и  гроба 
тайны  роковыя,  судьба  и  жизнь..."  (II,  1б).  Правда,  во  все 
.что  время  Пу1икинъ  по  вн'Ьшности  оставался  гЬмъ  же  не- 
обузданнымь    пов1:сой,    какимъ   быль    въ  Петербурге;    онь 
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все  еще  былъ  непереб'Ьсивш1йся  „б-Ьсъ  арабский";  онъ  часто 
вспоминалъ  о  своей  былой  шумной  и  угарной  жизни  въ 
Петербург-Ь,  изнывалъ  отъ  скуки  и  бранилъ  „проклятый 
городъ  Кишиневъ",  какъ  поздн-Ье  и  Одессу.  Эта  вн-Ьшность 
часто  обманываетъ  гЬхъ  узкихъ  ригористовъ,  которые  не 
могутъ  понять, 

что  умъ  высок1н  можно  скрыть 

Безумной  шалости  подъ  легкимъ  покрываломъ... 

Такъ  не  понимали  и  Пушкина.  Л  между  Т'Ьмъ  въ  глубин-Ь 
его  души  все  сильнЬе  и  сильн'Ье  звучалъ  голосъ  разочаро- 
ван1я  былой  жизнью:  „увы!  на  разныя  забавы  я  много  жизни 
погубилъ!"  (1,  зо).  Но  тутъ  же  рядом  ь  сталъ  звучать  и 
другой  голосъ— голосъ  пушкинскаго  Демона.  Правда,  „кто 
чувствовалъ,  того  тревожитъ  призракъ  невозвратимыхъ 
дней;  тому  ужъ  н'Ьтъ  очарованЙ!,  того  зм1я  воспоминан1й, 
того  раскаянье  грызетъ";  но  непосредственно  за  этимъ  рас- 
каян1емъ— прелестная  ядовитая  выходка  рго  с1ото  зиа:  .все 
это  часто  придаетъ  большую  прелесть  разговору!''  (I,  46). 
Какъ  видимъ,  во  псемъ  этомъ  есть  еще  много  „разговора**; 
и  эту  ядовитую  бутаду  нашепталъ  поэт}'  его  Демонъ.  Этотъ 
Демонъ,  „духъ  отрицанья,  духъ  сомненья-  заставилъ  поэта 
не  ограничиться  легковЬснимъ  пори11ан1емъ  эпикуреизма 
былыхъ  „невозвратимыхъ  дне!"!",  а  заставилъ  его  подойти 
къ  бол-йе  острому  вопросу:  да  есть  ли  въ  жизни  вообще 
что-либо  ценное,  во  имя  чего  следовало  бы  порицать  бы- 
лое про;киган1е  жизни?  Быть  можеть,  свобода  и  любовь — 
сказки,  жизнь  —  насм1.1ика,  природа  и  окружающ1й  М1ръ — 
сплошное  зло,  прекрасное — недостижима  мечта?  Мы  знаемъ, 
что  именно  это  и  именно  такими  словами  нашептывалъ  Пуш- 
кину его  Демонъ;  онъ  нашептывалъ  ему,  что  жизнь  —  без- 
смыслица,  что  въ  м1р'Ь  и  жизни  нИтъ  никакой  (ни  объек- 
тивной, ни  субьектипной)  ц-Ьнности. 

П  Пушкинъ  одно  время,  повидимому,  внялъ  этом}' своему 
Демону,  в'Ьрн'Ье — бы.пъ  побЬжденъ  имъ: 

Мн'Ь  было  грустно,  тяжко,  больно, 
Но,  одолЬвъ  мой  умъ  пъ  борьб-Ь, 
Онъ  сочеталъ  меня  невольно 
Сиоеп  таиистп'МП1о11  с\:и.'М~.... 
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Первая  борьба  съ  Демономъ  окончилась  поражен1емъ  поэта; 
Пушкинъ  призналъ,  по  его  же  выражению,  „в-Ьчныя  проти- 
вор+лпя  существенности";  онъ  написалъ  тогда  своего  „Де- 
мона" и  „Тел-кгу  жизни"  (1823  г.).  Въ  чемъ  ц-кль,  въ  чемъ 
смыслъ  жизни?— Ихъ  н'Ьтъ;  иФль— „ночлегъ",  могила,  къ 
которой  „время  гонитъ  лошадей"... 


XI. 

И  вотъ,  въ  такую  полосу  своеГ|  жизни  Пушкинъ  началъ 
писать  „Евген1я  Он-Ьгина":  въ  геро-к  этой  поэмы  Пу1икинъ 
мало-по-малу  и  наполовину  безсознательно  ирсодол-квалъ 
своего  „злобнаго  ген1я",  Демона,  какъ  это  уже  давно  отм-Ь- 
чено  изсл+.дователями,  начиная  съ  Анненкова.  Громадное 
значен1е  имФ.етъ  поэтому  тоже  давно  доказанная  въ  пуш- 
кинской литератур-Ь  т+.сная  связь  типа  Он-Ьгина  съ  чертами 
Демона  ');  стро(|1Ы  45~4б  первой  главы  „Евген1я  Он-Ьгина" 
составляют"!,  разработку  тЬхъ  же  мотивовъ,  которые  вы])а- 
ж<п1ы  въ  ..ДемонФ."  и  въ  черноныхь  иаброскахъ  къ  нему: 

ЛнЬ  нравились  его  черты, 
Мечтамь  невольная  преданность, 
Неподражате.1ьная  странность 
И  рИзкИЬ  охлажденный  умь...  (1,  45^- 

„Р1'.:ш1й,  охла>|;леи1!ыГ1  ум  ь*"  ОпГ.гина  и  его  „язвительный 
споръ"  —  это  т1-.  самыя  „язвмтельныя  р|-.чи''  Демона,  ко- 
торыя  вливали  въ  дуп1у  Пушкина  „хладный  ядъ";  на- 
сколько вь  самом".  1 1у111кин  1-.  были  тогда  ярки  эти  обния  и 
Он1-.гину  и  Демону  черты  -  ясно  изъ  того,  что  близко 
узнав1п1й  Пуп1кина  Мицкевичъ  видЬлъ  въуказанныхъ  стро- 
фахъ  „Евген1я  Онегина"  (1,45 — 46»  "Ьрный  портретъ  самого 
поэта.   Когда  Пуипсинъ  несколько  привыкь  к  ь  голосу  своего 


')  См.  объ  этомъ  статью  .1.  1Ь|.111пан()1»а  «Демопъ  Пушкина»  («Русск. 
НФ.стн  л  1)^Н<;  г.,  М  Н,  стр.  827— Ь>;":(»).  II  подробное  11р11.м11ча1|1('  кь  «Дг.мону» 
кь  т.  И,  (Тр.  Г.1Н  сочиши!!*!  Пушкина,  пц.  Прокгау.п.-Кфрснп..  Тамъ  и:е 
ы(»жн()  наПти  укллаим!  на  <  »!я.и.  (»Г)ра.»а  Демоьа  и  т.чна  ОмЬгина  съ  лицомь 
А.   П.   Расшкаго, —  (ч^пргкт.,  коюрьм!  .мы  соиериимн!»  ос  1аи шс.мъ  н'ь  сторон-^ 
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Демона,  „лукаваго",  ^злобнаго  ген1я",  то  понялъ,  что  въ  на- 
шептываемыхъ  имъ  словахъ  н-Ьтъ  ничего  „демоническаго". 
Да,  ни  м1ръ,  ни  жизнь  не  им15ютъ  абсолютной  ц-Ьнности, 
не  им'Ьютъ  объективнаго  смысла;  но  для  того,  чтобы  придти 
къ  этой  истин'Ь,  н-ктъ  никакой  необходимости  быть  „надмен- 
нымъ  б-Ьсомъ",  Демономъ,  достаточно  быть  только  чело- 
Б-Ькомъ.  Правда,  Демонъ  шелъ  дальше:  онъ  нашептывалъ 
поэту,  что  жизнь  и  М1ръ  не  им'Ьютъ  вообще  никакой  ц-^н- 
ности — и  вотъ  именно  это  утвержден1е  абсолютнаго  ниги- 
лизма преодол'Ьвалъ  Путкинъ.  Въ  ОнЬгин-Ь  мы  им-Ьемъ 
такое  отрицан1е  всякой  ценности  жизни;  одно  время  именно 
такой  взглядъ  на  жизнь  сталъ  уд'Ьломъ  Пз^нкина: 

Открылъ  я  исизни  б-Ьдний  кладъ, 
Въ  зам'Ьну  прежнихъ  заблужден1й, 
Въ  зам'^.ну  и1фы  и  надеждъ...  М. 

А  эта  в'Ьра  и  надежда  нашла  свое  олицетворен1е  въ  по- 
этическомъ  образ-Ь  Ленскаго. 

Фарнгагенъ-({)ань-Энзе  въ  свое11  статьЬ  о  Пз'шкин'Ь  (въ 
„  |а11гЬйсЬег  Шг  \\ч5УепьсЬа[и1с11е  Кпик",  1838  г.,  Ос1.)  одинъ 
нзъ  первыхъ  отм-Ьтилъ,  что  Он'Ьгинъ  и  Ленск1й — раздвоенье 
души  самого  поэта,  подобно  братьямъ  Фультъ  и  Вальтъ  у 
Ж.-И.  Рихтера.  Это  положен1е  стало  вскор!^  общеприня- 
тымъ;  слишкомь  несомнЬнно,  что  Пушкннъ  одновременно 
заключаль  въ  своей  дупгП  и  Онегина  и  Ленскаго.  Конечно, 
въ  то  же  самое  время  оба  они  не  отвлеченные  символы,  а 
вполи'Ь  реальные  общественные  типы,  но  въ  томъ-то  и  со- 
стоитъ  искусство  худол{ника,  что  онъ  объективирз'етъ  въ 
реальномъ  образ-Ь  свои  внутренн1я  перея{иван1Я  и  мысли. 
'Гакъ  и  Ленск1й,  часть  души  поэта,  сгаль  въ  то  же  время 
реальнымь  типомъ;  его  характеристика  во  второй  глав-Ь  ро- 
мана—  п'Ьнньп"!  общественно-бытовой  и  психологическ1Й  пор- 
третъ    „романтика"     двадпатыхъ    годовъ.    Его    романтпзмъ 

')  Этот'ь  черновой  отрывом.  (1823  г.)  относится  и.т  къ  -Демону»,  или 
къ  45— Й)  стро(||±  1  1'лаиы  «Ениш»!  им'Ьгина>,  настолько  они  блн.зки  друг'ь 

Другу- 
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очерченъ  сжато,  мастерски;  теор1я  любви,  какъ  соединенхя 
прецназначенныхъ  другъ  другу  „родныхъ  душъ*",  шеллин- 
панская  вЬра  въ  „ген1я",  мистическая  в-Ьра  въ  прогрессъ— 
все  это  списано  прямо  съ  натуры;  съ  натуры  списанъ  и 
тотъ  сентиментальный  псевдо-романтизмъ  тколы  Карамзина- 
Жуковскаго,  который  въ  то  время  считался  истиннымъ  ро- 
мантизмомъ.  „Темно  и  вяло"  Ленск1й  „п-Ьлъ  любовь...,  раз- 
луку и  печаль,  и  нЬчто,  и  туманну  даль,  и  романтичесшя 
розы", — вообще,  все  то,  „что  романтизмомъ  мы  зовемъ,  хоть 
романтизма  тугь  нимало  не  вижу  я",  какъ  иронически  за- 
м-ктиль  самъ  Иушкинъ  (И,  ю;  VI,  23).  Во  всякомъ  случа-Ь, 
Ленск1й  —  ярк1Г1  типъ  той  эпохи,  одинъ  изъ  представителей 
философско-художественнаго  течен1я  18г8 — 1826  годовь, 
одновременнаго  декабризму. 

И  въ  то  же  время  Ленск1Й,  несомнЬнпо,  часть  души  са- 
мого Пушкина;  если  Онйгинъ — это  тотъ  11уп1кинъ,  который 
отрипаеть  какую  бы  то  ни  было  ц-Ьнность  жизни,  то 
Ленск1Й — это  тотъ  Пушкинь,  которые!  пытается  противопо- 
ставить абсолютному  нигилизму  в1;ру  иъ  осмысленность 
жизни,  въ  ея  тайную  цЬль: 

Ц'Ьль  ЖИ31П1  нашей  для  него 
Ныла  заманч1Шой  загадкой; 
Надъ  не('1  онъ  гсло1зу  ломалъ 
И  чудеса  подозрЬпалъ  (И,  -]). 

Эти  „чудеса"  заключались  не  только  въ  соединен1и  род- 
ныхъ  дугаъ,  но  и  въ  блаясенпомъ  будутемь  людей,  сча- 
ст1и  человичества:  на  пути  къ  соверпюнств}-  ведутъ  насъ 
избранные  герои  духа,  геп1и,  и  „пхъ  безсмгртная  семья  не- 
отразимыми .1учами  когда-нибудь  насъ  озаритъ  и  М1ръ  бла- 
женствомъ  одаритъ"  (II,  8;  ср.  II,  з^).  Но  Ленскому  мало 
было  это|'1  „вкры  въ  п[)огрессь",  П1Л[)ажаясь  современнымъ 
терминомь;  ему  мало  было  в1'.ры  иъ  блаженство  бз^чупшхъ 
покол'1'.н1|1;  онъ  хотФ.лъ  еще  и  личнаго  бе:{смерт1я— и  этимъ 
выражалъ  собою  чунства  самого  1 1у1пкина.  1 1ущкинъ  стра- 
шился загробнаго  „ничтожества'',  и  вь  то  самое  время,  когда 
его  все  болЬе  и  бол^ю  склоняла  къ  себЬ  система   „чистаго 

Л»^еизма"  („система къ  нсщаст1ю,  бо.г1;е  исего  п^^авдопо- 

добная";  „Переписка",  I,   103),  въ  это  самое  время  онъ  еще 
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борется  за  в-Ьру,  ищетъ  спасен1я  въ  „мечтахъ  поэз1и  пре- 
лестной" (см.  отрывокъ  „Люблю  вашъ  сумракънеизв'Ьстный'*, 
1822  г.,  особенно  въ  его  первоначальномъ  видк).  Такъ  въ 
Пушкин'Ь  боролся  абсолютный  нигилизмъ  Демона-Он'Ьгина 
съ  простодушной  в-крой  Ленскаго;  не  трудно  было  предска- 
зать, кто  выйдетъ  изъ  этой  борьбы  поб-Ьдителемъ:  „роман- 
тикъ"  Ленсшй  былъ  убить  въ  Пушкине  скептикомъ  Он+.- 
гинымъ.  Хотя  Пушкинъ  всегда  завидовалъ  в-Ьр-Ь  и  осуж- 
далъ  сухой  рацюнализмъ  (см.  „Безв'Ьр1е",  1817  г.,  и  ср.  „Евг. 
Он.",  IV,  5^)»  но  все  же  всегда  Ленсш!!  въ  немъ  оказы- 
вался поб'1;жденнымъ  н,  наконецъ,  былъ  поб-Ьжденъ  окон- 
чательно. 

Но  Он'кгинъ,  въ  свою  очередь,  оказался  ноб-Ьжденнымъ; 
Пушкинъ  преод(Л1'Ьлъ  и  необоснованную  сл'кпую  в'Ьру  и  ра- 
зочарованное абсолютное  отрицаи1е.  Правда,  борьба  съ  Он+.- 
гинымъ  и  нреодол-{ж1е  его  были  неизмеримо  бол-Ье  труд- 
ными; не  сразу  одержалъ  Пушкинъ  ноб-^ду,  не  сразу  разо- 
гналъ  тучи  и  разсЬялъ  бурю:  :*то  быль  тяжелый  и  посте- 
пенный нроиессъ  освобожден  1я  отъ  путъ  абсолютнаго  ни- 
гилизма. Путы  эти  долго  скрепляла  та  „скука",  которой  не 
могъ  не  испытывать  Пушкинъ,  отр-Ьзанный  отъ  привычной 
обстановки  сперва  въ  южной  ссылкЬ,  а  зат-Ьмъ  въ  Михай- 
ловскомъ,  и  которой  онъ  продолжалъ  платить  дань  и  въ 
Москв-Ь  и  въ  Петербурге  но  своемъ  возврашен1и  ').  Но 
скука  эта  —  не  только  он-ёпшская  „хандра";  въ  ней  есть 
значительная  доля  горькаго  пессимизма,  —  результата  со- 
глас1я  съ  Демономъ,  что  въ  жизни  нЬтъ  никакой  ценности, 
никакого  смысла.  М1ромь  и  жизнью  правнтъ  не  Богъ,  не 
м1ровой  разз'мъ,  а  безсмысленная,  ступая  сила,  которая   не 


')  Письмо  къ  Рыл-Ьеву,  1825  г.:  аТебЬ  (  кучно  нъ  Попч-рбургЬ.  а  мн-Ь 
скучно  нъ  дереип!;.  Скука  есть  одна  паъ  иринад.южностоН  мыслящаго  су- 
щества. Какъ  быть...»;  иаъ  письма  1827  !■.:  (од'Ьсь  (въ  МоскиЬ»  тоска  по- 
лрежному...»;  и.гь  письма  конца  1829  г.:  «Въ  Петербург*  тоска,  тоска»... 
(кПереписка»,  I,  220;  П,  7,  Ш)  и  др.  Кстати  замЬтить,  нъ  посл-Ьдней  фраа-Ь 
Пушкинъ  понториетъ  с.юва,  н.южепнын  имъ  въ  уста  Он  Ьгина).  II  въ  уту  же 
эпоху,  нъ  1826  г.,  Пушкинъ  началъ  свою  «Сцену  11:гь  Фауста»  развит1емъ 
прпнеденной  йьппе  мысли  и.^ь  письма  къ  Рыл-Ьеву:  «МнЬ  скучно,  б-Ьсъ!  • 
Что  д-Ь-кчть,  Фаустъ!  Таконъ  намъ  по.юженъ  11ред1;.1Ъ,  его-жъ  никто  не  пр!-- 
ступаетъ:  нем  тварь  ра.5умнан  скучаетъ»... 
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В'Ьдае'гь,  что  творить.  „Представь  себ-Ь  ее  огромной  обезья- 
ной, которой  дана  полная  воля, — пишетъ  Пушкинъ  въ  се- 
редин'Ь  1826  года  кн.  Вяземскому, — кто  посадитъ  ее  на  ц-Ьпь? 
Не  ты,  не  я,  никто..."  („Переписка",  I,  349Ь  П  если  д-Ьй- 
ствительно  такой  намъ  по.южеиъ  пред-Ьлъ,  если  М1ромъ, 
жизнью  и  челов-Ькомъ  безсмысленно  править  огромная 
Обезьяна-судьба,  если  вь  жизни  н-Ьть  р-Ьшительно  никакой 
ц'кнности,  то  какь  и  ч^^мь  побороть  „хладный  ядь"  абсо- 
лютнаго  нигилизма?  Остается  сложить  вь  безсил1и  руки  и 
признать,  что  Лемонь  правь.  И  подь  вл1ин1емь  такого  на- 
строения Пушк1П1Ь  пишетъ  веши  въ  родф.  „2б  мая  1828  г.": 
„даръ  напрасный,  дарь  случаГ1ный,  жизнь,  зач'1змь  ты  мн-Ь 
дана?...  Ц'Ьли  ц-Ьть  передо  мною:  сердце  пусто,  праздень 
умь,  и  томигь  меня  тоскою  однозвучный  и{пзни  тз'мъ"...  Б1з- 
ЛИНСК1Й  в1фно  зам'Ьтилъ,  что  это  и  подобныя  ему  стихотво- 
рения были  не  „выражен1емъ  паиоса  пуппсинской  поэз1и",  а 
скор15е  противор'Ь'пемь  этому  паоосу;  но  изь  этпхь  вспы- 
шекь  мрачнаго  пессимизма  видно,  что  не  легко  давалась 
Пушкину  его  поб'Ьда  надъ  ОнЬгппымъ,  какь  выраисен^емь 
всеотрНпа»р1цаго  начала. 

Что  же  было,  однако,  :ггимъ  „паиосомь"  пушкинской 
поэз1и,  пуп1Кинскаго  м1роиосчувстиоваи1я?  Пли,  иначе  говоря, 
какь  и  Ч'Ьмь  преодолЬль  Пушкипь  Онкгина,  чкмь  поб-Ь- 
диль  онь  отрипан1е  всяко11  1гЬнности  въ  челоикческой 
ясизни? — Въ  Пушкин  Г.  побФ.дила  сама  жизнь,  радостное  чув- 
ство красоты  ея,  признанге  не  пФ.нности  вь  тй,  а  ценности 
ея  самок  по  ссби.  Вь  жизни  Н'|}ть  никакой  абсолютно!'!  п'1^н- 
ности — пусть  такь;  но  тма  ми..нь  ест1>  п'Ьнность,  которая 
дала  Пушкину  твердую  точку  опоры.  И  ЛелскК!,  и  Он'1з- 
гин'ь— оба  были  побФ.ждены  этой  стпх1|'1но|1  мудростью  не.1и- 
каго  по:»та;  и  хотя  вь  иемь  до  конца  остались  элементы  и 
онЬгинскаго  отрн1и1н1я  и  яснаго  „пр1ят1я  м1ра"  Ленскимь, 
но  все  же  онь  ста.ть  вы1не  и  того  и  другого.  Да,  ОнЬгинь 
(,демоническ1й"  Он'1.гинь  перво|'1-второГ1  главы)  правь:  въ 
м1рк  И  въ  жизни  пЬть  н1Пчакого  объективнаго  смысла;  но 
правь  и  Ленск1Й:  м1р'ь  долженъ  быть  принять  нами  во  всей 
его  полнот!..  Вып1е- всего  стоить,  падь  всЬмъ  царить  ясная, 
солнечная,  радостная  мп^т,  не  имЬюшая  объективнаго  смысла. 


но  великая  въ  своей  субъективной  ц-Ьнности:  вотъ  постоянный 
„паьосъ"  поэз1и  Пушкина,  ея  в-Ьчная  сущность... 
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Все  это  ясно  теперь,  на  разстоян1и  стол'Ьт1я  отъ  пуш-. 
кинской  поэз1и,  но  врядъ  ли  сознавалось  самимъ  поэтомъ. 
Однако,  сознательно  или  безсознательно,  но  все  ярче  и 
сильнее  выражалъ  онъ  эти  свои  чувства  и  настроен1я  въ 
своей  лирик-к,  въ  своемъ  роман-^.  II  прежде  всего  онъ  раз- 
грим  иррвалъ  Онегина  изъ  Демона  въ  простого  москвича 
въ  гарольдовомъ  плащ'Ь;  онъ  понялъ,  что  демоническаго  въ 
его  геро+>  нЬтъ  ничего.  Демонъ  сыгралъ  свою  роль:  „хлад- 
мымъ  ядомъ"  своего  скептицизма  онъ  убиль  „романтизмъ" 
Пушкина-Ленскаго;  н'Ьтъ  ничего  ц-Ьннаго,  —  нашептывалъ 
онъ: — все  вь  жизни  одинаково  безсмысленно,  все  одинаково 
ненужно,  нел'Ьпо,  безц-кльно.  Но — 

Сперва  Он'кгина  языкъ 

Меня  смуталъ;  но  я  привыкь 

Къ  его  язв1ггельно.му  спору...  (I,  46). 

И  преодолФ.въ  первое  смущенье,  Пушкинъ  противопоста- 
ви..  ь  отрицанию  объективной  ценности  жизни  —  признание 
ея  великой  субъективной  ц-Ьнности,  отрицан1Ю  объектив- 
наго  смысла  жизни  —  признан1е  ея  великаго  субъективнаго 
смысла. 

Въ  конц'Ь  иторо!!  главы  романа  эти  мотивы  звучать  съ 
достаточной  определенностью.  Правда,  мечтания  Ленскаго 
уже  разбиты  („для  призраковь  закрылъ  я  в-ЬяхЛы",  II,  39)1 
правда,  объективной  цкнности  бъ  м1рЬ  нЬтъ  никакой:  „на 
жизненныхъ  браздахъ"  покол'кнья  восходятъ  „мгновенной 
жатвой"  и  ьыт'Ьсияются  одно  другимъ,  но  выводъ  отсюда — 
не  отчаяние,  не  м1ровая  скорбь,  а  признание  красоты  и 
радостности  этой  мимолетно!!  человФ.чсской  жизни: 

Покам'Ьстъ  у1П1ва1"1тесь  ею, 

Се»1  легко11  И{изн1ю,  друзья; 

Ея  ничтожность  разум1^ю 

И  мало  къ  ней  привязан  ь  я...  1_11,  39Л 
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Это  написано  въ  1824  году,  и  въ  словахъ  этихъ  еще  слиш- 
комъ  много  былого  легкаго  пушкинскаго  эпикуреизма  и  слиш- 
комъ  мало  признания  субъективной  ценности  жизни.  Но  во 
всяком!»  случаФ.  здЬсь  сохранена  верная  мысль  перюда 
эпикуреизма:  признан1е  ц-кли  жизни  въ  самой  жизни;  я 
уже  сказаль,  что  въ  такомъ  признан1И  выражается,  быть 
можеть,  вся  сущность,  весь  вПаеось"  великой  радостной 
П0Э31И  Пушкина. 

Ленск1Й  быль  въ  немь  убитъ,  но  Иушкннъ  не  отвергъ 
ни  Ленскаго,  ни  Он-Ьгина  ').  Изъ  взгляда  Он-^гина  поэтъ 
навсегда  сохранилъ  его  отрицан1е  абсолютной  ц-Ьнности 
м1ра,  изъ  филосо»|)1и  Ленскаго — ея  ясное  „пр1ят1е  М1ра",  прн- 
нят1е  жизни  въ  ея  ц'Ьломъ,  со  всФ.ми  е^  радостями  и  горе- 
стями, съ  ея  добромь  и  зломь,  мрачныуи  и  светлыми  пере- 
живан1ями:  „правъ  судьбы  законъ"  — 

Все  благо:  бл'1'.н1и  и  сна 
Приходить  часъ  опредН^лениий; 
Благословенъ  и  день  заботь, 
Благословенъ  и  тьм»л  приходъ...  (\*1,  21). 

Въ  так1я  формы  вылилось  ясное,  простое  и  величавое  въ 
своей  простот-Ь  отношение  поэта  кь  „мировому  злу";  это 
была  не  надуманная  теор1я,  это  было  врожденное  м1ровос- 
чувствован1е,  стих1Йная  мудрость  ясиаго  эллинскаго  отно- 
шен1я  къ  М1ру.  Г1роклят1я  м1ру,  негодуюние  вопли,  онЬгнн- 
ская  хандра — безсильны;  надо  или  устранить  себя  от-ь  м1ра, 
или  принять  м1ръ  въ  его  цкломь,  принять  не  только  его 
добро,  но  и  его  зло,  принять  не  то.'1ько  ;кизнь,  но  и  смерть. 
И  Пущкинъ  нрннималъ  смерть  (н  люю  и  чужую)  съ  такоГ! 
ясной,  величаво!!  простото!!,  которой  н'Ьть  равнаго  примЬра 
въ  русской,  а  быть  можетъ  и  .чг  только  русской  лите- 
ратур-Ь;  онь  принималъ  смерть  и  побкяиалъ  ее  жизнью. 
„Спящ1й  в  ь  гроб  1;  мирно  спи,  жизнью  пользуйся  живуии!^"  — 
это  языческое  м1ропонимаи1е  отра]и.1ось  съ  новой  силой  въ 
творчестве  Г1уип{пна. 

Ленск1й  убитъ.   ./друзья  мои,  вамь  •/1ча.1ь  поэта'.""' — спра- 

')  Характерло,  что  1ч»1часъ  же  ьс.|1;,1Ъ  .«а  уб1Й<  гвомь  Ленскаго  Он'1;- 
гииымъ  Пушкин  1.  под'Н'ркнна.'ТЪ  свою  .1Н1бон1.  къ  ним'ь  обоимъ  («...Я  сер- 
дечно .11<>Г).1ю  П'рол  мо.-ю»,   \*1.    1.1:  о  Ленгкомъ  гм.  \*1,  :М')—'М\. 
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шиваетъ  насъ  Пушкннъ  и  рисуетъ  дв-Ь  картины  возможной 
жизни  Ленскаго:  быть  можетъ,  его  „ждала  высокая  сту- 
пень",  быть  можетъ,  онъ  унесъ  съ  собой  въ  могилу  .свя- 
тую тайму**  поэз1и,  „быть  можетъ,  онъ  для  блага  М1ра,  или 
хоть  для  славы  былъ  рожденъ".  „А  можетъ  быть  и  то: 
поэта  обыкновенный  ждалъ  уд-Ьлъ",  быть  можетъ,  онъ 
„узналъ  бы  жизнь  на  самомъ  д-Ьл-ё"; 

Иодагру-бъ  въ  сорокъ  л'Ьтъ  им-Ьлъ, 
Пилъ,   Ьлъ,  скучалъ,  толст-Ьлъ,  хир-Ьлъ, 
И,  наконецъ,  въ  своей  постелФ. 
Скончался-бъ  посреди  д1зтей, 
Плаксивыхъ  бабъ  и  лекаре;!...  (\'1,  37 — 39)* 

Изъ  этихъ  двухъ  картлнъ  в  1;роятн'Ье,  конечно,  вторая,  но 
если  бы  даже  съ  Ленскимъ  погибли  и  велик1я  неисполнен- 
ныя  надежды,  если  даже  онъ  унесъ  съ  собо!!  въ  могилу 
„святую  тайну",  то  все  же  мы  должны  твердо  принять  и 
эту  смерть,  разъ  мы  принимаемъ  весь  м1ръ.  Проклинать, 
негодовать  —  не  въ  духЬ  ясной,  языческо11  мудрости  Пуш- 
кина: 

Поэта  память  пронеслась, 

Какъ  дымъ  по  небу  голубому; 

О  немь  два  сердца,  можетъ  быть. 

Еще  грустятъ...  На  что  грустить?...  (VIII,  14). 

И  таково  было  вЬчное  м1ропониман1е,  в'Ьрн'Ье  сказать — м1ро- 
восчувствован1е  Пушкина;  такова  была  его  в-Ьчная,  стихий- 
ная мудрость.  Еше  въ  1821  году  въ  элегическомъ  отрывк'Ь 
„Гробъ  юноши"  (очень  схожемъ  со  строфами  \1,  40 — 4^  " 
VII,  14  „Евген1я  Он-Ьгина"  1826—1827  гг.)  мы  встр-Ьчаемъ 
:*тотъ  же  вопросъ:  „изъ  милыхъ  жен  ь,  его  любившихъ,  одна, 
быть  мси{етъ,  слезы  льетъ...  Кь  чему?..."  Ни  слезы,  ни  раз- 
говоры не  помогутъ;  „д-Ьлать  нечего,  такъ  и  говорить  не- 
чего", какъ  писаль  Пушкинъ  въ  1826  г.  кн.  Вяземскому, 
узнавъ  о  смерти  его  трехл-Ьтняго  сына.  П  въ  1831  году, 
глубоко  потрясенный  извЬст1емъ  о  смерти  Дельвига,  Пуш- 
кинъ пишетъ  Плетневу  о  своей  грусти,  тоскЬ,  но  заканчи- 
ваетъ  свое  письмо  следующими  словами:  „Вчера...  (мы)  ^[го- 
ворили  о  немъ,  }1азыаая  его  ыоыойпию.  Лсльынь^  и  этотъ  эпи- 
тетъ  быль  столь  ;ке  страненъ,  какъ  и  страшенъ.  Нечего  д-Ь- 


лать!  Согласимся.  Покойникъ  Дельвигъ.  Быть  такъ...  Будь 
здоровъ — и  постараемся  быть  живы"  (, Переписка",  Ц,  22о; 
ср.  II,  286 — 7«  письмо  отъ  гг/УП  1831  г.).  Постараемся  быть 
живы,  а  когда  придетъ  смерть,  то  — 

.     .    пусть  у  гробового  входа 
Младая  будетъ  жизнь  играть, 
И  равнодушная  природа 
Красою  в'кчною  С1ять... 

Такое  пушкинское  р1^тен1е  о  смерти,  о  жизни,  о  смысле. 
быт1Я  кажется  многимъ  слишкомъэлементарнымъ,  простымъ. 
ничего  не  р'Ьшающимъ;  думаюпие  такъ  не  видятъ,  не  чув- 
ствуютъ  все!!  стпх111но11  мудрости,  всей  безсознательнон  глу- 
бины пушкинскаго  м1ропониман1я.  Выражаясь  современными 
философскими  терминами,  можно  сказать,  что  Пушкинъ  без- 
сознательно  нреодолФ.валъ  мешафим1ческ1[*  )и\гими^мъ  силою 
психолотчгскаю  оптимизма,  силою  чувства  цЬнности  и  радост- 
ности пережипан1Й,  полноты  быт1я — взглядъ,  которьп!  позднЬе 
нашелъ  выра/1(ен1е  и  нь  филосо(})1и  Герцена,  и  въ  творчестве 
Л.  Толстого  6о—70-хъ  годоиъ.  Но  ярче  и  гармоничнФ.е,  ч'1;мъ 
у  Пушкина,  взглядъ  этотъ  не  былъ  выраженъ  никИмъ  и  ни- 
когда во  все11  русской  литератур-Ь. 

Вотъ  'чФ>мъ  преодолЬвалъ  Пушкинъ  хандру  Онегина, 
вотъ  ч'Ьмъ  онъ  сметаль  съ  дороги  вс1-.  кагичаны  своего  Де- 
мона, ч'Ьмъ  разрывалъ  всЬ  его  путы,  отражаль  всЬ  его 
ядовитыя  сомн{,н1я:  въ  Пушкинк  побИдила  стихийная,  ясная, 
солнечная,  безсознательная  мудрость  пр1ят1я  жизни,  полноты 
быт1Я.  П  на  этой  ВЫСОТ'!-,  ничто  не  страшно  —  ни  страдан1я, 
ни  зло,  ни  самая  смерть.  Посмотрите,  съ  какой  душевно!'! 
ясностью,  съ  какой  гармон1ей  духа  П^мпкинъ  прощается  со 
своей  уходяшс!!  н)Н0стью  или  вспоминаеть  ее...  ')•  Кму 
грустно  встречать  каждую  новую  весну  („сь  какимъ  тяже- 
лымъ  умиленьемъ  я  наслаиааюсь  дуновеньемъ  въ  лицо  мнк 
в-Ьюп1ей  весны...",  VII,  2),  грустно  потому,  что  никогда  не 
вернутся  его  былые  годы,  потому,  что  нево.п.но  въ  мысль 
ему  приходитъ  „иная,  старая  весна";   потом}',  что  вгсна  его 

'>  См.,  иппри.мФфъ,  «Нтжь  н  нос  Г.ти.гъ»  (\Н:\п  г.)  и  ср.  «К.  П.»,  И,  ЯН; 
СМ.  также  «И)  окгмбрн    1У.{»)  г.»   (тргп.м  сгро||)а)  и  гр.  «К.  О.»,  \'1.  ^^^■^—'^^'^. 
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дней  промчалась  безвозвратно...  Казалось  бы,  вотъ  благо- 
дарная тема  для  „элегическихъ  ку-ку**,  надъ  которыми  см-Ь- 
ялся  Пушкинъ  (.Соловей  и  Кукушка",  1825  года);  и  всяк1й 
другой  поэтъ  кром-Ь  Пушкина  непрем-Ьнно  принялся  бы  ку- 
ковать на  столь  благодарную  тему,  или  взывать:  ^о,  возврати 
мн'Ь  мою  юность!"  —  какъ  взывалъ  даже  велик1Й  германск1й 
поэтъ.  А  теперь  вспомните  отв-Ьтъ  самого  Пушкина,  его 
прощанье  со  своей  уходящей  юностью: 

Такъ  полдень  мой  насталъ,  и  нужно 

Мн+1  въ  то.мъ  сознаться,  вижу  я. 

Но  такъ  и  быть:  простимся  дружно, 

О,  юность  легкая  моя... 

Благодарю  за  наслаиаенья, 

За  грусть,  за  мплыя  мученья. 

За  шумъ,  за  бури,  за  пиры, 

За  вс'Ь,  за  вс1^  твои  дары — 

Благодарю  тебя.  Тобою 

Среди  тревогъ  и  въ  тишин1^ 

Я  насладился — и  вполн'к; 

Довольно.  Съ  ясною  душонэ 

Пускаюсь  нын-Ь  въ  новы11  путь 

Отъ  жизни  прошло!!  отдохнуть...  (VI,  45)- 

Эта  божественная,  солнечная  ясность  и  гармошя  души  — 
вотъ  путь  преодол1'.Н1я  онЬгинско!'!  тоски  и  демоническихъ 
сомн'кн1й;  полнота  быт1я  —  вотъ  отв-Ьтъ  Пушкина  на  во- 
просъ  о  смысле  и  п'кли  существования.  Другого  отв-Ьта 
нЬтъ;  по  крайней  мЬрЬ  Пушкинъ  не  видитъ  никакой  объ- 
ективной ц-Ьнности  и  ц'Ьли  жизни.  Въ  посл-Ьдней  глав-к  сво- 
его романа  он ъ  мпмоходомъ  только  иронизируетъ  надъ  бла- 
женствомъ  того, 

Кто  пЬль  им-Ьлъ  и  къ  ней  стремился. 

Кто  зналь,  зач'1'|Мь  онъ  въ  св^тъ  родился, 

И  Богу  душу  передалъ, 

Какъ  откуппшкъ  иль  генера:(ъ  (VIII,  ю;  черн.  рук.). 

•Правда,  это  сознан1е  отсутств1я  объективнаго  смысла  жизни 
давалось  Пушкину  не  даромъ;  мы  знаемъ,  что  бывали  мрач- 
ныя  минуты  и  въ  ясномъ  пуппхинскомъ  пониман1И  М1ра,  ми- 
нуты усталости,  тоски,  разочарован1я,  стремлен1я  къ  объек- 
тивной цЬнности  жизни.  Въ  так1я  минуты  онъ  писалъ  стихо- 
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творен1Я  въ  род'Ь  „Три  ключа"  (1827),  .Даръ  напрасный, 
даръ  случайный"  (1828  г.)  и  т.  п.;  но  настроен1е  минуты  не 
м-Ьняетъ  „паноса"  пушкинской  поэз1И,  какъ  это  зам-Ьтилъ 
еще  Б'Ьлинск1й.  Къ  тому  же— чЬмъ  дальше  шло  время,  гЬмъ 
эти  минутныя  вспышки  становились  р-Ьже;  онЬ  зам-Ьнились 
вспышками  возрастающей  вражды  къ  безсмысленной  „свЬт- 
ской  жизни",  вспышками  протеста  противъ  той  жизни,  какую 
Пушкииъ  принуждеиъ  быль  вести  въ  1831 — 1836  гг.  Но  на 
„паеосъ**  поэз1и  Пу1нкина  это  не  могло  оказать  никакого 
вл1ян1я;  къ  тому  времени,  когда  поэтъ  кончалъ  „Евген1я 
Он'Ьгина",  супАНОсть  его  творчества  проявилась  уже  оконча- 
тельно; уже  окончательно  преодол+>лъ  въ  себ-к  поэтъ  абсо- 
лютный нигилизмъ  Демона  и  разочарованность  Онегина 
признан1емъ  цЬнности  жизни  самой  по  себк.  Жизнь,  полнота 
быт1я — явилась  „паиосомъ"  поэз1и  Пз'шкина,  и  быть  можегь 
лучшей  характеристикой  сущности  все11  стих111ной  мудрости 
поэта  является  одна  изъ  строкъ  довольно  слабой  перел1]лки 
В.  Клюшниковымъ  стихотворен1я  „2б  мая  1828  г.": 
Жизнь  для  жизни  мнЪ  дана... 

И  самъ  Нушкинъ  почти  буквально  этими  же  словами  выска- 
залъ  свою  мысль  въ  пос.1ан1И  ^\ь  вельмож!."  (1830  г.]: 

Ты  понялъ  жизни  п'Ьль;  счастливы!'!  человЬкь, 
Для  жизни  ты  живен1Ь... 

Въ  этомъ  переработанномъ  и  углубленномь  эпикуреизм'Ь — 
задушевное,  главное  чувство  Пушкина,  „лейтъ-мотивъ"  его 
поэз1и;  иФ-ль  жизни  въ  ней  самой,  въ  полнот!:  быт1я,  въ 
каждомъ  текуп1емъ  момент!;.  И  съ  этой  точки  зрЬн1я  правъ 
Катковь,  заявивш|й  въ  своихъ  нзвЬстныхъ  статьяхъ  о 
Пушкин!)  („Русск1»1  В11стникь",  1856  г.,  т.  I  и  II),  что 
Пушкинь  былъ  „поэтъ  мгновен1я\  Да,  Пушкинъ  былъ 
поэтъ  мгновен1я  въ  томъ  смыслЬ,  что  въ  мгновен1и,  въ 
настоящемъ  онъ  вид1;лъ  всю  ц1;ль  жизни;  на  предыду- 
щихъ  страницахъ  я  поп])обовалъ  на.м'11тить  въ  самыхъ 
обпи1хъ  чертахъ,  какъ  это  воззр!]н1е  Пу1нкина  на  М1рь 
и  жизнь  росло  и  крИп.ю  въ  немъ  иъ  тЬ  годы,  когда  онъ 
нисалъ  „11вген1и  ОнЬгина",  какъ  оно  проявлялось  въ  этомъ 
роман!..  Заканчивая  этимъ  краткое  изучен1е  связи  „Евген1я 
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Он-Ьгина"  и  м1ровоззр'Ьн1я  Пушкина,  еще  разъ  въ  двухъ  сло- 
вахъ  повторю  нам-^ченное  выше  положен1е  пушкинскаго  ро- 
мана и  всего  м1ровоззр'Ьн1я  поэта: 

Полнота  бит1я  и  его  напряженность^велича11шая  субъек- 
тивная ц-Ьль  жизни  челов-Ька:  вотъ  глубокая  стих1йная  му- 
дрость Пушкина,  вотъ  безсознательная  философ1я  „Евгения 
Он-Ьгина",  вотъ  что  таится  въ  поэз1и  „легкомысленнаго  вер- 
сификатора" (по  печально  извкстнымъ  словамъ  Писарева, 
приведеннымъ  выше). 

Псполненныя  прозрачной  грусти  послкдн^я  строки  ро- 
мана заключаютъ  созвучнымъ  аккордомъ  эту  стихийную 
мз'дрость  всликаго  поэта.  Не  въ  объективныхъ  цЬляхъ  Бога 
или  природы  смыслъ  жизни,  не  въ  продолжительности  пере- 
живан1Й  ц-Ьль  челов'Ька,  а  въ  полнотЬ  и  яркости  этихъ  пере- 
живан1й,  въ  ихъ  силЬ,  разнообраз1И,  стройности;  и  не  тотъ 
мудрь  и  счастливь,  кто,  подобно  гончароискому  Штольцу 
(и  самому  Гончарову),  считаеть  нормальнымъ  назначен1емъ 
челов+>ка  „про>1{ить...  четыре  возраста  безъ  скачковъ  и  до- 
нести сосудъ  жизни  до  посл-Ьдняго  дня,  не  проливъ  ни  одной 
капли  напрасно",  а  тотъ,  кто  жилъ  всЬми  сторонами  души, 
все!!  полнотой  быт1я  —  и  не  дожилъ  до  ужасной  старости 
Штолы1а-Гонча])ова;  тотъ  счастливь  и  блаженъ, 

кто  праздникъ  жизни  рано 

Оставилъ,  не  допивъ  до  дна 

Бокала  полнаго  вина. 

Кто  не  дочелъ  ея  романа 

И  вдругъ  ум1^ль  разстаться  съ  нимь, 

Какъ  я  с'ь  ОнФ.гинымъ  моимь... 


11)08— 1!>0^>  1\ 


ВВАН0ВЪ-1'ЛЗП11ШКЪ,    Г. 


П0Э31Й  душевнаго  единства. 

(БплинскШ  о  Пушкишь). 

Когда  Б'ЬлинскШ,  въ  начале,  тридцатыхъ  годовъ,  всту- 
палъ  на  литературно-критическое  поприще — Пушкинъ  под- 
ходилъ  уже  къ  концу  своего  жизненнаго  пути.  Это  время — 
начало  тридцатыхъ  годовъ  —  было  пер10домъ  охлаждения 
.толпы**  къ  11уи1кину,  и  БЬлинск1й  не  избИгъ  этой  обще11 
участи  и  разд-Ьлялъ  мн11н1е  большинства  о  „паден1И  таланта" 
Пушкина. 

Уже  въ  это  время  Б-Ьдинск!!!  собирался  писать  о  Пуш- 
кине статью  или  рядъ  статей;  первое  указан1е  на  это  мы 
встр^^чаемъ  еще  въ  1835  «'од^'.  Но  вскор!;  поел  И  этого  по- 
гибг.  журнал'ь  „Телескопь",  въ  которомъ  работаль  тогда 
Б'ЬлипсК11'1,  и  его  литературная  деятельность  прервалась  на 
полтора  года  —  съ  осени  1836-го  до  весны  1838  года,  когда 
вьпнелъ  первый  номеръ  „Московскаго  Наблюдателя"  редак1ии 
БФ^ншскаго  и  его  друзей.  Впрочемь  и  въ  этомъ  проме- 
жутке, вынужденнаго  перерыва,  Б1>линск1й  не  оставлялъ 
мысли  писать  о  Нуп1кин1.;  въ  письмЬ  къ  М.  Бакунину  отъ 
I  ноября  1837  ^^'^^^  О"'!'  сообтает'ь  меи^ду  прочимъ:  „скоро 
примусь  за  статью  о  11ушк1П1'Ь;  это  должно  быть  лучшею 
моею  к|)птпческою  статьенз**.  Хотя  п  это  нам'Ьрен1е  оста- 
лось невьпюлненнымъ,  но  въ  первомъ  же  номерЬ  „Москов- 
скаго  Наблюдателя**  за  1838  г.  Б1;линск1й  д Г.йстпптельно  по- 
мИстиль  статейку  о  посмертнь1хь  про11зведен1яхь  Пушкина. 
Какъ  ни    незначительна   эта  статейка,  но  въ  ней  уже  ясно 
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сказался  переломъ  и  философскнхъ  воззр-Ьн^й  Б-Ьлинскаго 
и  его  взглядовъ  на  Пушкина.  Ревностный  неофитъ  гегел1ан- 
ства,  поклонникъ  „разумной  д'Ьйствительности'',  объективной 
разумности  М1ра  и  жизни — БЬлинскхй  увид-Ьлъ  въ  Пушкин-Ь 
величайшаго  поэта  „д'^йствительности'*  въ  этомъ  смысл-Ь; 
кром-Ь  того  Б'1злинск1й  сум-Ьлъ  оц-Ьнить  теперь  „художе- 
ственную" сторону  значен1я  Пушкина.  Первая  изъ  этихъ 
мыслей  при  дальнейшей  эволю1ии  БЬлинскаго  подверглась 
значительному  изм-Ьнен1Ю,  а  вторая  —  о  „художественномъ" 
значен1и  Пушкина — стала  „лейтъ-мотивомъ"  его  знаменитыхъ 
„иушкинскихъ  статеГ!"  сороковыхъ  годовъ.  Въ  письм-Ь  къ 
Станкевичу  (отъ  сент.— окт.  1839  года)  Б'Ьлинск1й,  какъ  бы 
резюмируя  отд'Ьльныя  мЬста  своихъ  статей  1838—1839  гг., 
особенно  подчеркнул ь  и  эту  „художественность"  Пушкина, 
и  его  „м1роиое''  значение:  „...Шиллеру  до  Пушк1ша— далеко 
кз^пику  до  Петрова  дня.  Какая  полная  художественная  натура!.. 
Н'Ьтъ,  ир1ятели,  убирайтесь  къ  чорту  съ  вашими  нЬмиами — 
туть  иахнетъ  ЬПексииромь  нопаго  м1ра!" 

ЗдЬсь  достигаеть  апогея  преклонен1е  Б'Ьл1шскаго  иредъ 
Пушкинымь.  Если  въ  укг»занноГ1  выше  статейк'Ь  1838  года 
БИлински"!  еще  находиль,  что  „какъ  иоэтъ  Пушкинъ  при- 
над.чежптъ  къ  м^ровымь,  лч'/л.»/  //  не  лервостененнымь  ген'тмъ'^ , 
то  въ  статья.чъ  1839—1841  годовъ  мы  уже  не  находимъ  по- 
добной оговорки.  Наобороть,  въ  одной  изъ  статей  начала 
1839  года  („Русск1е  и^урналы",  „Моск.  Набл."  1839  г,  Л2  4) 
Билински"!  восторженно  иовторяетъ  слова  Каткова:  „какъ 
народъ  Росс'т  не  ниже  ни  одного  народа  въ  м1р'Ь,  такъ  и 
Пушк1И1ь  не  ниже  ни  одного  поэта  въ  м1р'Ь'*...  „Эти  строки — 
ирибавляетъ  Б'Ьлинск1й  —  ...составляютъ  одну  изъ  самыхъ 
основныхъ  опорь  нашей  внутренней  жизни,  одно  изъ  самыхъ 
иламснн'Ьйшихъ  вИрованШ,  которыми  жииетъ  духъ  нашъ*"'... 
И  это  восторженное  отношение  къ  Пушкину  продолжало 
быть  „0СН0ВН011  оиоро11  виутренней  жизни"  БЬлинскаго  вплоть 
до  перюда  его  духовнаго  кризиса  1840 — 1841  гг.,  когда  вс'11 
опоры  рушились,  когда  твердая  почва  в1'.ры  въ  „объективнуьз 
разумность  м1ра"  уикча  изъ-иодъ  ногъ  Б1>л11нскаго.  Именно 
кь  этому  времени  относится  начало  охлажден1я  Бклинскаго 
кь  Пушкину:    иоэ.йи    его    перестала    „консо{И1ровать"  душ-Ь 
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но  и  великую  умственную  силу,  а  подъ  конецъ  своихъ  „пуш- 
кинскихъ  статей",  въ  1846  г.,  онъ  указываетъ  на  Пушкина 
и  на  Гоголя  какъ  на  прим+фъ  „художественныхъ  натуръ**, 
у  которыхъ  яУМЪ  уходить  въ  талантъ,  въ  творческую  фан- 
таз1ю;  и  потому  въ  своихъ  творен1яхъ,  какъ  поэты,  они 
страшно,  огромно  умны,  а  какъ  люди  —  ограничены  и  чуть 
не  глупы"...  ([шсьмо  къ  Герцену  отъ  6  апр-Ьля  1846  года). 
Какъ  ни  несправедливо  подобное  отношен1е  къ  Пушкину — 
въ  которомъ  даже  мало  компетентны!'!  въ  этомъ  Николай  I 
вид-Ьлъ  .самаго  умнаго  челов+.ка  въ  Росс1и" — однако  харак- 
терно зд-Ьсь  прежнее  преклонен1еБ-Ьлинскаго  передъ  „художе- 
ственностью" натуры  Пушкина;  въ  этомъ,  повторяю,  заклю- 
чается „лейтъ-мотивъ"  его  знаменитыхъ  „пушкинскихъ  ста- 
тей", которыми  БЬлинск!!!  навсегда  неразрывно  связалъ  свое 
имя  съ  именемъ  Пушкина. 

Непосредственнимь  иведен1емъ  кь  этммъ  статьямъ  яви- 
лась статья  о  Державине.  Но  это  введен1е  было,  такъ  ска- 
зать, введен1емъ  „оп>-протшжаго":  1>Ьл11нск1й  доказыва-гь, 
что  Державинъ  не  былъ  „поэтомъ-хз'дожникомъ";  въ  Пуш- 
кин-Ь  же,  ндоборогь,  Б'Ьлинск1й  видкль  по  преимуществу 
поэта-художника.  Какимъ  образомь  сталъ  возможенъ  въ 
русской  литературе  поэтъ-художникъ? — вотъ  вопросъ,  ко- 
торый Б'11линск1|'1  р1;1иаетъ  въ  перво!"!,  второй  и  третьей 
изъ  „пушкинскихъ  стате11".  Р'1]шен1е  это  —  историко-лите- 
ратурное: Б'Ьлинск1Й  перебрасываетъ  мость  отъ  Державина 
къ  Пушкину,  характеризируя  сперва  писателей  ХУ'"!!!  вФ.ка, 
современныхъ  Держашп1у,  а  заткмъ  Карамзина,  /Куков- 
скаго  и  Батюи1кова,  какъ  непосредстиенныхъ  предшествен- 
никовъ  Пушкина  въ  томъ  пли  иномь  отношеи1и.  Все  это 
вм'ЬстЬ  должно  было  составить,  по  мысли  БЬлпнскаго,  обшир- 
ную „критическую  истор1ю  русской  поэз1и", — т.-е.  главн'{->11- 
шую  часть  той  „Критической  пстор1|1  русской  литературы", 
надь  которой  1у1-.линск1й  работалъ,  начиная  съ  1841  года  и 
которую  онъ  такъ  и  не  написаль  иъ  вид!'.  цЬльной  книги. 
Но  это  и  несущественно:  въ  ряд-^  разрозненныхъ  статей 
Б-Ьлинскаго  мы  имЬемь  цЬльную  и  единственную  въ  своемъ 
ро>1'Ь  историю  русской  литературы;  въ  статьяхъ  этихъ  впер- 
вые   была   вскрыта   внутрс1п«яя   связь,    внутреннее    развитее 
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русской  литературы  отъ  Кантемира  и  Ломоносова  до  Пуш- 
кина включительно. 

Изучая  это  развит1е,  Б'Ьлинск1Й  окончательно  отказался 
отъ  своего  ошибочнаго  и  не-историческаго  взгляда  на  без- 
связность  явлен1Й  русской  литературы.  Еще  въ  1840  году  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  настаивалъ  на  прежнемъ  своемъ  тезисЬ — „у  насъ 
н-Ьтъ  литературы" — и  спрашивалъ:  .гд-Ь  ея  историческое  раз- 
вит1е?  Скажите,  въ  какомъ  отношен1и  находятся  между  собою 
эти  поэты — Ломоносовъ,  Державинъ,  Карамзинъ,  Жуковск1й» 
Батюшковъ?  Докажите,  что  Жуковск1й  непрем-Ьнно  должень 
былъ  явиться  послФ  Карамзина,  а  не  прежде,  Озеровъ  и  Ба- 
тюшковъ— не  прежде  ихъ  обоихъ!..  НЬтъ,  каждый  изъ  нихъ 
дЬйствовалъ  самь  по  себ1^  и  отъ  себя,  независимо  отъ  про- 
шедшаго,  не  спрашиваясь  у  настояшаго"...  Къ  1842  —  1843  году 
Б'Ьлинск1Й  отказался  отъ  этой  оп]ибочной  точки  зр'Ьн1я;  онъ 
призналъ,  что  въ  русско11  литературЬ  есть  истор1Я,  есть 
внутреннее  развит1е  —  и  подробно  остановился  на  изучении 
этого  развит1Я  въ  своихъ  „пушкинскихъ  статьяхъ".  Во  второй 
изъ  этихъ  статей,  какъ  бы  этв-Ьчая  самому  себк  на  при- 
веденное выше  мн'Ьн1е  1840  года,  БЬлинск1й  доказываетъ, 
что  „явлен1е  Жуковскаго  всь'ор-Ь  послЬ  Карамзина  очень 
понятно  и  вполн-!!  согласно  ст:.  законами  постепеннаго  раз- 
вит1я  литературы,  а  черезъ  нее  и  общества".  Еще  подроб- 
нее и  общн'Ье  говоритъ  объ  этомь  Б1',линск1Й  во  введении  къ 
„пушкинскимъ  статьямъ":  „наблюдая  за  ходомъ  отечественной 
литературы,  мы,  естественно,  часто  должны  были  въ  прошед- 
шемъ  отыскивать  причины  настояи;аго  и  прозр-квать  въ  исто- 
рическую связь  явлений.  ЧЬмъ  болФ.е  думали  мы  о  ИуиичИН'Ь, 
т+змъ  глубже  прозр'Ьвали  въ  живую  связь  его  съ  прошед- 
ип1мъ  и  настояшимъ  русской  литературы  и  убеждались,  что 
!П1сать  о  Пушкин'Ь  —  значитъ  писать  о  п-Ьлой  русской  лите- 
ратурЬ:  ибо  какъ  прежнхе  писатели  руссюе  объясняютъ  Пуш- 
кина, такъ  Пушкинъ  объясняетъ  послЬдовавшихъ  за  нимъ 
писателей.  Эта  мысль  сколько  истинна,  столько  и  утЬшительна: 
она  показываеть,  что,  несмотря  на  б-^дность  нашей  литера- 
туры, въ  не11  есть  жизненное  дви;кен1е  и  органическое  раз- 
вит1е,  сл'Ьдственно  у  нея  есть  истор1я"...  Основныя  в-Ьхи  этой 
истории  Б-Ьлинск1Й  и  нам+>чаетъ  въ  „пушкинскихъ  статьяхъ", 
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задаваясь  ц-Ьлью  „проложить  другимъ  дорогу  тамъ,  гд-Ь  еще 
не  протоптано  и  тропинки".  II  несмотря  на  частичный  ошибки 
и  заблужден1я,  дорога,  проложенная  БЬлинскимъ,  до  сихъ 
поръ  остается,  и  навсегда  останется,  не  минуемой  для  всякаго 
историка  русской  литературы. 

Обратимся  къ  этим'ь  главнымъ  вЬхамъ  нашего  лите- 
ратурнаго  ])а:шит1я,  намФ.чаемымъ  въ  этихъ  статьяхъ  БЬ- 
линскимъ  —  къ  Карамзину  и  Жуковскому,  т.-е.  сентимен- 
тализму и  романтизму,  которые  пришли  на  смкну  ложно- 
классицизму Х\/'111-го  в'кка.  Во  второй  изъ  „пушкинскихъ  ста- 
тей" 1)Ьлинск1й  подробно  развиваетъ  т-Ь  мысли  о  Карамзин-Ь, 
который  онъ  высказалъ  еп1е  въ  1834  и  1841  гг.,  въ  „Лите- 
ратурпихъ  Мечта111яхъ"  и  въ  обзорЬ  русской  литературы 
за  18ц I  год'ь.  Но  темерь  ВЬлинск!!!  вносить  и  много  новаго 
въ  свое  пониман1с  значен1я  Карамзина:  прежде  онъ  обра- 
шаль  главное  вниман10  на  его  стилистическун)  ре1|)орму,  те- 
перь Нус  оп'ь  показываеть  зависимость  это1"1  внИшнеС!  пере- 
м1-.1П.1  отъ  б()л1;е  глубокихъ,  внутреннихъ  причипъ;  по  велпко- 
.гЬгпюму  СЛОВ}'  1»1,липскаго,  „галлицизмъ  выражен!!!"  Карам- 
зина быль  только  слкдств1емъ  , галлицизма  мысле!!"  его,  ибо 
„новый  идеи  естественно  требовали  и  новаго  языка".  Эти 
повыя  идеи  —  человФ.чность,  „жизнь  сердца",  вооб1пе  все  то. 
что  об'ьсдиняется  тс-рмипомь  „сентиментализм ь";  суииюсть 
этого  течен1я  В11(;1)выс  бы. 1а  такь  подробно  выяснена  В1;- 
липскпмь. 

Еп1е  подробп11е  остапови;1ся  онъ  на  Жу1Совскомь.  Хотя 
Г)'кпи1ск1й  и  смиталь  его  первымъ  представиге.1емъ  русскаго 
„романтизма"  и  лаже  заявлялъ,  въ  полемик!;  сь  Шевьц^евым ъ, 
свое  первенство  вь  выраже1пи  и  [)азвпт1п  :пой  мысли,  однако 
епю  настойчив1-.с  указьп»алъ  1)1;л1П1Ск1|"1  на  ссшпимснтальныя 
черты  ролишттма  Жуковскаю.  Мысль  зта  то.1ько  недавно  стала 
безусловно  П1)изнанной  (послЬ  появлен1Я  въ  1904  году  моио- 
гра(|)1и  Л.  П.  Весел овскаго  „В.  А.  /КуковскК!");  а  между 
Т'1'.мь  зту  мысль  В11Л1П1ск111  не  уставал  ь  твердить  сь  самаг(^ 
нача.ча  своей  к])итическо11  д'Ьяте.1ЬНОстп.  Еп1е  въ  „Л»пера- 
турныхь  Мечтан1яхъ"  ВФ.линскИ'!  указыва.чъ  на  „односторон- 
нюю мечтательность"  Жуковскаго  и  на  то,  что  „у  него  часто 
ноль  самыми  роскрппп,1МИ  формами  скрываются  какъ  будто 
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кара.\ш1нск{я  идеи".  Полз'годомъ  позже,  въ  статьФ»  „О  русской 
пов-Ьсти  и  повйстяхъ  г.  Гоголя",  Б'клинск!!!  еще  опредкчен- 
н'Ие  подчеркнулъ,  что  „Жуковскй"!  ввелъ  литературный  мн- 
стицизмъ,  который  состоялъ  въ  мечтательности,  соединенной 
съ  ложнымь  фантастнческпмъ,  но  который  въ  самомъ-то  д15Л'Ь 
былъ  не  что  иное,  какъ  н+.сколько  возвышенный,  улучшен- 
ный и  подновленный  сснтименталпхмъ''.  Эта  блестящая  ха- 
рактеристика остается  и  до  си>ь  поръ  справедливой,  хотя 
самь  Б'1>линек1п  иногда  противорЬчилъ  ей,  заявляя,  напри- 
мЬр'ь,  что  Кара.мзинъ  Н1И\0гда  не  былъ  поэтомъ  „\\,  сл-^д- 
ственно,  на  /Куковскаго,  какъ  поэта,  никакого  вл1ЯН1Я  имЬть 
не  могъ"  (стать:!  „Литературное  объяснен1е",  въ  „Моск. 
Набл."  1838  г.).  Однако  такое  утверждение  оказалось  слу- 
ча1'1нымъ,  высказаннымъ  въ  1П>1лу  полемики  —  и  Б'клинскК! 
бол'йе  К1>  нему  не  возвращался.  Онъ  нришелъ  къ  мысли  ви- 
д1»ть  въ  ЛхЗ'ковскомъ  представителя  русскаго  „романтизма"  и 
впервые  развилъ  эту  мысль  въ  началЬ  1840  года;  но  при 
этомъ  онъ  продоляхалъ  повторять  свою  мысль  о  карамзин- 
скихъ  вл1ян1ях  ь  .1{ъ  поэз1и  Жуковскаго.  Въ  обзор'Ь  русскоГ! 
литературы  за  1841  годь  БЬлинск1Й  подробно  остановился. 
на  Жуковскомъ;  снова  подчеркивая  тамъ  введен1е  имъ  ,.ро- 
мантизма'*  вь  русскую  литератур}-,  БЬлинск!!!  попревшему 
указываетъ  па  „одпообразно-з-нылое  ч\'вство"  его  поэз1п,  ко- 
торое „нер'1'.дко  походить  на  чувствительность".  Наконепъ, 
вь  стать'!;  о  Баратыпскомъ,  ма1П1сампой  уже  въ  конц!;  1842 
года,  Б'1кПП1скп1  опять  и  опять  повторяетъ  эти  два  своихъ 
мнФ.н1я  — о  введен1И  Жуковскимь  ,. романтизма"  и  въ  то  л;е 
время  о  сентиментализм!;  его:  ,.Жуковск11'1  быль  не  больше, 
какь  даровить1Й  учеиикъ  Карамзина,  шагнувш1й  дальше 
своего  учит<.мя",  говоритъ  тамъ  Б1кчинск11"1.  Век  эти  мысли 
БЬлинск1(1  объедипиль  и  окончательно  развилъ  во  второй 
изъ  своихъ  „пу1икинскихь  стагсСГ'.  Онъ  указываетъ  зд!-.сь. 
что  /Кз'КовскК!  является  „однимь  изъ  знаменит1;йшихъ'' 
д'Ьятелей  караммтскаю  иср'юда  русской  литературы,  что  въ 
своихъ  орипшальтлхь  произведен1яхъ  Жуковск1й  „является 
гп1сателемь,  совершенно  подчиненнымь  в;пян1ь:>  Карамзина", 
что  его  складь  ума,  взглялъ  на  предметы,  характеръ  слога 
и  языка  —  чисто   1харамзинск1е.    Эта    глубоко   в1-,рная    мысль 
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Б'Ьлннскаго  о  сентимента.шзмп  Жуковскаго  почемз^-то  оста- 
лась незам'Ьченной  посл'15дуюии1ми  историками  русской  лите« 
ратуры;  во  всякомъ  случа-Ь  на  нее  до  посл-Ьдняго  времени 
не  обращали  достаточнаго  вниман1я,  усиленно  подчеркивая 
другую  указанную  Б+>линскимъ  сторону — романттмъ  поэз1и 
Жуковскаго. 

Начиная  съ  двадиатыхъ  годовъ,  не  прекращались  въ  рус- 
ской лйтератур-Ь  споры  о  „романт113м+.'*,  и  Б-Ьлинск!»  не 
одинъ  разъ  возврашался  къ  характеристике,  этого  спора  и 
къ  выяснению  встрф.чающнхся  въ  немъ  понят1и  и  терминовъ. 
Но  только  во  второй  изъ  „пушкинскпхъ  статей",  разбирая  по- 
дробно поэз1ю  Жуковскаго,  Ыиинск1п  вплотную  подопюлъ 
къ  вопросу  о  томъ,  что  такое  романтишъ,  п  лалъ  рф.шен1е 
этого  вопроса.  Впервые  романтизмъ  былъ  опредЬленъ  такъ 
глубоко:  не  какъ  литературное  течеи1е,  а  какь  психологи- 
ческая категория  и  система  м1ровоз.1р'Ь1Пя.  Романтизмъ,  по 
Б'Ьлинскому,  есть  „внутренн1й  м1ръ  души  человЬка",  въ  глу- 
бине и  основ'1;  котораго  неизб11жно  лежитъ  .^I//г/^^/</(//^.иг..  При 
такомъ  шпрокомь  опрел'к1ен1П  '),  БЬлписк1й  пеизб1;жно  дол- 
И(енъ  былъ  найти  романтизмъ  даже  въ  древнс-1реческомь  м1р'Ь, 
что  нЬкоторым'ь  казалось  страниымь  по  прпчинамъ  чпсто- 
терминологическимъ;  а  между  гкмъ  только  именно  такое 
обобщенное  опред'клен1е  проникаетъ  въ  самую  глубь  вопроса 
о  романтизм'!;.  Опред'1'.лен1е  зто  не  было  достаточно  оп'Инепо 
въ  свое  время,  и  только  сравнительно  недавно  были  сд  11лань1 
попытки  вернуться  къ  точк1;  зрЬ|пя  Ы.лиискаго. 

Съ  этой  точки  зр1;н1я  1И-,Л1П1СК1Й  приступил  ь  къ  харак- 
теристик'Ь  „романтической"  поэ:пп  Жуковскаго.  Онь  не  за- 
м'Ьтилъ,  что  у  Жуковскаго  нЬгь  главнаго,  основного,  пмъ 
же,  Б'Ьлинскпм'ь,  указаннаго  признака  романтическаго  М1ро- 
пониман1я  —  мисти1и1зма,  что  его  романтизмъ  есть  псевдо- 
романтизмъ,  что  мист1пп1змь  замЬненъ  }'  него  разсудочным  ь 
п1етизмомь;  БЬлипскИ!  недостаточно  опФ.нпль  вйсь  имъ  же 
самим  ь  указанных  ь  сентименталистических ъ  в'Ьян1й  въ  якобы 
„романтическомь"  творчеств!;  Жуковскаго.  Но  т'1;мь  харак- 

')  См.  подробное  ра.1иит1е  его  н'ь  моей  книг!!  «Нет.  русск.  общ.  мыс.т», 
т.  I,  гл.  II,  а  также  ьъ  ста^1.'1^  «В1;чн1.1е  пути»,  Сомин.,  т.  \'П. 
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терн-Ье  р-Ьзкая  отрицательная  критика  „фантастнческихъ" 
балладъ  этого  поэта:  Б1оЛинск1й  ясно  вскрылъ  всю  неуб'Ь- 
дительность,  всю  реалистичность  этой  надуманной  фанта- 
стики. Однако  ц-Ьль  этой  критики  у  него  была  другая:  не 
лсевдо-романтизмъ  Жуковскаго  хот-Ьлъ  обрисовать  Б-Ьлин- 
СК1Й,  но  нападалъ  на  всякК'!  романтизмъ  вообще,  во  имя 
и  во  славу  реалистическаго  м1ропониман1я.  Посл-^  кризиса 
1840 — 1841  года,  Б'Ьлинск1й  сталъ  въ  р-^зкую  оппозишю  бы- 
лымъ  своимъ  „романтическимъ"  настроен1ямъ;  во  второй  изъ 
„пушкинскихъ  статей"  мы  находимъ  окончательное  сведен1е 
счетовъ  БЬлинскаго  съ  отнынк  ненавистнымъ  ему  „романтиз- 
момъ",  подъ  которымъ  Б^^линск!!!  будетъ  теперь  понимать 
мистицизмъ,  фантастику,  всякз'ю  „мечтательность"  и  всякаго 
рода  попытку  уйти  чувствомъ  или  мыслью  изъ  оиружающаго 
насъ  м1ра  действительности.  Теперь  Бкл и нск1й  считаеть  та- 
кой романтизмъ — отжившимъ  свое  время:  „Х\'111  в'Ькъ — го- 
ворить онъ  —  доркзалъ  его  радикально.  Этотъ  умн'Ьйш1й  и 
величайш1й  изъ  всЬхъ  в'1жовъ  былъ  особенно  страшенъ  для 
среднихъ  в1жовъ"...  Это  восхищен1е  в-^комъ  рац1онализма 
очень  характерно  для  Б+>линскаго  сороковыхъ  годовъ;  въ 
тридцатыхъ  годахъ  Б  клинск1й,  какъ  мы  знаемъ  изъ  его  статей 
1838 — 1840  гг.,  ненавид-Ьлъ  этотъ  наиболее  позитивный  изъ 
вс'Ьхъ  в-Ьковъ.  Теперь  Б-Ьлинск!!!,  восторгаясь  Шиллеромъ, 
отрицательно  относится  къ  „романтическимъ"  сторонамъ  его 
творчества;  повторяя  свое  прежнее  сравнен1е  Гёте  съ  Шил- 
леромъ, высказанное  еп1,е  въ  стать'И  о  стихотворен1яхъ  Ба- 
ратынскаго,  БЬлинскИ*!  провозглашаетъ,  что  „ген1Й  Шил- 
лера нич'кмъ  не  ниже  ген1я  Гете",  что  ^мысль  считать  Шил- 
лера ниже  Гёте — и  нелЬпа,  и  устар-Ьла";  но  тутъ  же  онъ 
высказываетъ  свое  отрицательное  отношен1е  къ  „романти- 
ческимъ" баллада мъ  Шиллера,  сожал^^етъ,  что  столько  пу- 
шечныхъ  зарядовъ  таланта  потрачено  по  воробьямъ,  и  объ- 
ясняетъ  эту  сторону  творчества  Шил.чера  „невольной  данью 
своей  нацюнальности",  „которой  умственную  жизнь  соста- 
вляетъ  теор1я,  созерцан1е,  мистицизмъ  и  фантазерство".  Это 
отношен1е  къ  нЬмцамт,,  къ  Шиллеру,  къ  романтизму  опять- 
таки  крайне  характерно  для  БЬлинскаго  начала  сороковыхъ 
годовъ.   II  ч'Ьмъ  дальше,   т-Ьмъ   это    отношен1е   БЬлинскаго 
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1<ъ  романтизму  становилось  все  отрицательн-Ье  и  рЬзче, 
такъ  что  въ  седьмой  изь  ^пушкинскихъ  статей",  написанной 
въ  1844  году,  Б1элинск1п  уже  опредЬляегь  романтическое, 
какъ  „все  неточное,  неопределенное,  сбивчивое,  неясное, 
б'Ьдное  положительнымъ  смысломъ  при  богатств+>  кажуща- 
гося  смысла".  Теперь,  въ  1843  голу,  во  второй  изъ  „пуш- 
кинскихъ  статей",  онъ  еще  не  порываетъ  пс'1;хъ  связей  съ 
,.романтизмомъ",  и  хотя  ркзко  возстаетъ,  во  имя  реалисти- 
ческаго  м1ропониман1я,  противъ  „мисти1и1зма  и  фантазер- 
ства", однако  нризнаегь  все-таки  желательность  синтеза 
между  личнымъ  и  общимъ,  т. -е.  между  „романтикой",  внутреп- 
неГ1,  задушевной  стороно/!  сердца,  и  реалистическимъ  м1ро- 
возд'Ьйств1емъ,  „ныходятнмъ  изъ  сферы  инд1нн1дуальиости 
и  личности".  Съ  этой  точки  зрИн1я  БйлинскК'!  нодчеркиваетъ 
и  значен1е  Жуковскаго,  въ  1ю:кз1И  котораго  впервые  зазву- 
чали М0ТИВ1Л  „романтики  сердца",  нпдивидуальнаго  прело- 
мления ЖИ31Л1;  это  было  неизб'1'.;|{но1'1  ступенью  кь  поэз111 
Пушкина.  „>1\уковск111  былъ  первымъ  поэтом  ь  на  Руси,  ко- 
тораго поэз1я  вьппла  изъ  жизни**, — резюмирз'етъ  1)'1>лпнск!п 
и  переходить  къ  Батюнисову. 

Почти  ВСЯ'  третья  статья  посвяп1ена  этому  поэту,  под- 
робному анализу  его  творчества;  въ  статью  эту  и  въ  сл!.- 
дуюиия  въ  пере1)аботанномъ  видЬ  вошла  значительная  часть 
изъ  статьи  о  „Римскихъ  элег1яхъ"  1\те.  Не  буду  остана- 
вливаться подробно  на  характеристик!;  Бклинскимъ  Батюп1- 
кова;  достаточно  указать,  что  въ  этом ъ  поэт!;  онъ  справед- 
ливо видитъ  дальн'Ьйшую  ступень  11азвит1я  русской  поэз1П, 
непосредственно  ведущую  къ  поэз1и  Пу11П{ина.  „Чтб  /1\у- 
КОВСК1Й  сдИлалъ  для  содержан1я  русское!  поэз1и,  то  Батюш- 
ковъ  сд'1'.лалъ  для  ея  (|)01)мы:  первьп"!  вдохнулъ  въ  нее  дуи1у 
исиву,  второй  даль  е|"1  красоту  идеальной  (|)0})М1,1",— 1оворптъ 
Б1;лпнск1й  п  впдпт'ь  в  ь  11атю11П{ов1'.  непосредстиенпаго  пред- 
Н1ественника  Пун1кпна  въ  этомь  отношен1н.  Такимь  обра- 
зомь  подходить  БГ.линскЛ'!  къ  Пу1икину  и  обращается  |{ъ 
нему,  начиная  съ  четвертой  изъ  „пушкинскихъ  статеГ!". 

Съ  Т'Их'ь  порь  —  съ  1843  года  —  о  Пушкин!;  создалась 
1г!;лая  литература,  стало  изв!;стнымъ  неи;11г1;стное  1)1;л1т- 
скому,  а  потому    нез'дивительно,    что  ц'1;л1,и"1    рядь    фактнче- 


скнхъ  указан1Й  Б-Ьлинскаго  о  стихотворен1яхъ  Пушкина 
является  ошибочнымъ.  Но,  разум'Ьется,  лЬло  не  въ  этихъ  не- 
нзб'Ьжныхъ  въ  то  время  ошибкахъ,  а  въ  общемъ  взгляд^Ь 
Б'ктинскаго  на  всю  сумму  поэтическаго  творчества  Пуш- 
кина. Прошло  почти  сто  Л'Ьтъ  посл'Ь  критическаго  анализа 
стихотворен1Й  Пушкина  въ  четвертой  и  пятой  изъ  этихъ 
статей  Б'Ьлинскаго — и  до  сихъ  поръ  анализъ  атотъ  остался 
единсшвеннымъ,  оц-Ьнивающимъ  и  группирующимъ  лирическ1я 
произведен1я  великаго  поэта.  Съ  гк.мъ  большим  ь  внпма- 
н1е.мь  должны  мы  отнестись  къ  этимъ  критическпмъ  взгля- 
дамь  Б'йлинскаго  и  къ  его  пониман1ю  и  осв^ицен^ю  пушкин- 
скаго  тпорчества. 

Въ  четвертой  статьЬ  Б'ки1нск111  наскоро  группируетъ  и 
опЬниваеть  лиие1'1ск1я  стихотворен1я  Пушкина  и  посл'Ьдую- 
пия  его  стихотворен1я  1818 — 1825  гг.,  ббльшая  часть  кото- 
рыхъ  отнесена  Б1>линскимъ  къ  числу  „переходныхъ*';  цЬль 
этой  четвертое!  статьи — показать  связь  поэз1И  Пушкина  съ 
поэз1ей  его  предшественниковъ.  Только  съ  пятой  статьи, 
появившейся  уже  въ  1844  году,  Б'Ьлинск1й  начинаегь  кри- 
тическ1Й  анализъ  творчества  Пуппчина  поры  его  расцв15та, 
а  потому  статья  эта  и  начинается  обширнымъ  введен^емъ 
о  критик!-,  и  объ  ея  задачахъ.  Мысли  эти  давно  занимали 
Б'Ьлинскаго  и  иногда  онъ  посвяшаль  ихъ  развит1ю  оби1ир- 
ныя  статьи;  идЬсь  онь  съ  особенной  яркостью  форму- 
лируеть  эти  сноп  мысли  въ  несколько  новыхъ  формахъ. 
Онъ  подробно  развиваетъ  теор1Ю  крншическаю  тувствовашя — 
такъ слйдуетъ  назвать  его теор1ю  современными  терминами, — 
теор1Ю  необходимости  перечувствовать,  [юреяхить,  перестра- 
дать горести  и  радости  поэта,  чтобы  понять  и  оп'Ьнить  его 
произведен1я,  чтобы  уразумЬть  наоось  его  поэз1и,  его  твор- 
чества. Паносъ,  это  —  живой  нервъ  творчества  поэта,  его 
преобладак^шая  страсть,  его  любовь  и  ненависть,  его  созна- 
тельная или  безсознаге.1Ьная  святыня,  его  м1ропониман1е, 
м1|)овоспр1ят1е;  главная  задача  всякой  критики— опред'Ьлен1е 
такого  павоса  того  или  иного  писателя,  того  или  другого 
произведения.  За  несколько  лЬтъ  передь  этимъ  Б1;линск1й 
не  употреблялъ  вь  этомь  смыслИ  такого  термина,  а  просто 
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говорилъ  о  (Одержаны  творчества:  „содержан1е— писалъ  онъ 
въ  обзор'Ь  литературы  за  1841  годъ  —  есть  м1росозерцан1е 
поэта,  его  личное  01цу1цен1е  собственнаго  пребыван1Я  въ 
лон-Ь  м1ра  и  присутств1е  м1ра  во  внутреннемь  святилищ-Ь 
его  духа".  Но  слово  „содержан1е'*  им-Ьеть  уже  слишкомъ 
установившееся  значен1е,  такъ  что  Б-^линск^й  зам-Ьнилъ  его 
словомъ  „павосъ",  употребленнымъ  въ  этомъ  смысл-Ь  еще 
Гегелемъ  въ  его  эстетикЬ  (Не§^еГ8  \\'егке,  В.  X,  Т.  I, 
5.  252  5С|ц.).  Однако  д-Ьло  не  въ  терминахъ:  какъ  бы  ни 
называть  сущность  творчества  поэта,  несомн'Ьнно  во  вся- 
комъ  случаЬ,  что  именно  выяснен1е  это11  сущности — основ- 
ная, главная  задача  критики.  Въ  процессе  критики  необхо- 
димъ  и  психологически"!  анализъ,  и  изучение  окружающей 
поэта  среды,  сои1альныхь  и  классовыхъ  вл1ян1й  и  т.  и. — но 
все  это  только  подготовительны!!  .матер1алъ  для  окончатель- 
ной эстетическое!  и  (}щлософс1{ой  оиЬмки  поэта,  наоога  ого 
творчества. 

Чтб  же  считаеть  Ы;линск11"1  такимь  !1аносомъ  пу!икин- 
скаго  творчества?  БЬлинскК'!  лаетъ  на  это  отв'1'.тъ  на  пер- 
выхъ  же  отран1И1ахъ  пятой  статьи:  „Пущкинь  былъ  при- 
зваиъ— говорить  онъ— быть  первым ь  поэтом ъ-хз'дожником  ь 
Руси,  дать  ей  поэз1ю,  какъ  искусство,  какь  художество". .^ 
Вотъ  центральная,  осноиная  мыс.п.,  которая  последовательно 
проходитъ  черезъ  всЬ  ,л1у1икинск1я  статьи"  1у|',линска10  и 
объединяетъ  ихъ  въ  одно  !1'|-,лое;  мыслью  этой  Ы;.111нск1Й 
начинаетъ  !1ервую  изъ  своихъ  стате»!  I!  копчаегь  посл'1инн)ю 
изъ  нихъ,  но  особенно  подробно  мькмь  эта  развивается  въ 
пято1"1  стать'Ь  —  мысль  „о  худояссственности,  какъ  п|)еобла- 
дающемь  !1аиос'1'.  поэзп!  Пушкина".  Паиось  Пушкина,  гово- 
рить БИ.пшск!!! — поэз1я-х\'дожестио,  искусство,  какъ  искус- 
ство. Известно,  какь  относился  Б'1;линск1й  въ  сороковыхъ 
годахъ  къ  такому  мз1'ляду  на  искусство;  еще  въ  стать!) 
1842  года  о  „Р'Ьчи-  Никитенко  онъ  во  всеуслы1иан1е  отка- 
зался отъ  ирея{Н!!хъ  своихъ  эстетическихъ  взпядовъ  и  те- 
ории „искусства  для  искусства";  онъ  указа. гь,  что  „нашь 
вИкъ  особенно  враждебеиъ  такому  на(1раи.1еп1ю  искусства", 
что  искусство  должно  бь1ть  „осушествлсчпемъ  въ  изяиш  мх  ь 
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образахъ  современнаго  сознан1я,  современной  думы  о  зна- 
чен1И  и  ц'Ьли  жизни,  о  путяхъ  челов-Ьчества,  о  в-Ьчныхъ 
истинахъ  быт1я''...  Такою  искусства  БЬлинск1Й  не  находилъ, 
не  вид-Ьлъ  въ  Пушкин-Ь.  Но  тутъ  же  Б'Ьлинск1Й  указывалъ, 
что  теор1я  самоц-ёльности  искусства  неизб-Ьжна  и  необхо- 
дима, какъ  „первый  моментъ"  процесса  постижен1Я  искус- 
ства: „миновать  этотъ  моментъ — значить  никогда  не  понять 
искусства;  остаться  при  этомъ  моментЬ  —  значитъ  односто- 
ронне понять  искусство". 

Эти  же  мысли  Б  Ьлинск!!!  повторяетъ  и  теперь,  въ  стать- 
яхъ  о  ПушкинЬ  1843 — ^^4^  ^''-  ^^  начал1^  третьей  статьи 
онъ  указы ваетъ,  что  „искусство,  не  ^з'^^учн  прежде  всего 
искусстномь,  не  можеть  и.мЬть  никакого  Д'к1"1ств1я  на  людей, 
каково  бы  ни  было  его  содержание";  но  тутъ  же  онъ  по- 
вторяетъ, что  этпмъ  не  исчерпываются  требова!ия,  предъ- 
являемый къ  искусстнз'.  Искз'сство-самоц'Ьль  есть  только 
.первый  моментъ";  вь  дальнЬйшемъ  своемъ  развит1И  искус- 
ство должно  встать  въ  т1'.сныя  соотношен1я  „съ  жизнью,  ко- 
торая всегда  вынш  искусства,  потому  что  искусство  есть 
только  одно  изъ  безчисленныхъ  проявлен1й  жизни",  —  го- 
ворить Б'йлинск!!!  въ  начал!',  пятой  изъ  этнхъ  статей. 
1 1такъ,  сь  одноС!  стороны,  „поэз1я  преисде  всего  должна 
быть  поэз1е|'1",  хз'до;кество  „составляетъ  собою  одну  изъ 
абсолютныхъ  сторонъ  духа  человЬческаго",  а  съ  другой — 
такое  пониман1е  есть  только  первая  ступень  въ  эволюц1и 
поэз1и:  все  это  объясняетъ  отношение  Б'1^линскаго  къ  по- 
эзии 11уи]кина.  Вь  поэз1И  его  БЬлинск!!!  вид-Ьлъ  только 
„периы!!  моментъ"  развитая  позз1к  въ  Росс1и;  онъ  вид'Ьлъ 
въ  ней  то  самое  „искусство  для  искусства",  которое  нельзя 
миновать,  но  на  которомъ  нельзя  и  остановиться.  Воть  по- 
чему, разбирая  въ  концЬ  пятой  статьи  знамениты!!  пушкин- 
ск111  „Ямбъ"  („Чернь"'),  БклинскК!  съ  полнымь  сочувств1емъ 
относится  къ  заключающейся  тамь  проповИди  эстетическаго 
индивидуализма,  которая,  1сазалось  бы,  была  совершенно  не- 
пр1емлема  для  БЬлинскаго  сороковыхъ  годовъ,  съ  его  деви- 
зомь — „социальность":  онъ  принимаеть  этотъ  эстетический 
индивидуализмъ,  но  только  какъ  „первьп'1  моментъ",  только 
какъ  тезись,  невЬрпи!!  безь  антитезиса  !1  с!1нтсза.  Такимъ  те- 
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зисомъ,  такимъ  « нервы мъ  ыоментомъ"  была  для  Б-Ьлинскаго 

110Э31Я   Пушкина — и   ВОТЪ  причина,  по  которой  Б'13ЛИНСК1Н   счи- 

талъ  поэз1ю  Пушкина  уже  прошедшимъ  моментомъ  развит1я  рус- 
ской литературы:  это  свое  уб1.исден1е  Б'Ь.1инск1й  высказал  ь  на 
первыхъ  же  страницах  ь  введен1я  къ  „пушкинскимъ  статьямъ". 
Правда,  этоп*  про1иедш1й  моментъ  развит1я  БЬлньск1й  при- 
знаетъ  великимт!,  онъ  „съ  любовью,  но  безъ  осл1и1лен1я"  пре- 
клоняется передъ  Пушкинымь,  передъ  всеобъемлемостью 
его  геп!я  (мысль,  В1юслИдств1И  подробно  развитая  Л,остоев- 
снимъ  въ знаменитой  пу1икинской  рИчи),  перед1.  удивительной 
простотой,  пластичностью,  мощью  и  художсстветюстью  его 
стиха;  все  это  такъ,  но  несмотря  на  это  Пунихинъ  не  соьре- 
меннык  поэтъ,— думаегь  Б1>лииск1й, — ибо  тюосомъ  его  поэз1и 
является  только  художественность,  только  искусство,  только 
красота.  А  современный  поэтъ  должень,  кромк  всего  этого, 
быть  еи1е  и  провозвЬстникомь  ^современнаго  сознан1я,  со- 
временной думы  о  значен!!!  и  цЬли  ;кизни,  о  путях'ь  чело- 
в+эЧества,  о  вЬчныхъ  истинах ь  быт1я''... 

Такъ  опред'Ьляегь,  так ь  понимаеть  БЬлинск!!!  творчество 
Пушкина,  такъ  оцф.ннваегь  велик1й  критикъ  великаго  поэта. 
Насколько  оценка  эта  остается  въ  силЬ  до  настоятаго  вре- 
мени? Или,  иными  словами:  дЬйстиительно  ли  БЬлинскому 
удалось  определить  паоосъ  нуижинскаго  творчества?  Теперь, 
на  разстоян1и  почти  I^^]лаго  в1'.ка  намъ,  разум1^ется,  мно- 
гое должно  представляться  въ  иномъ  свЬт!.,  ч1;мь  въ  свое 
время  Бклинскому,  но  все-таки  и  до  сихъ  ио|)ь  основная 
мысль  „пушкинскихъ  статей"  Б1пТИнскаго  остается  иъ  сил!;, 
хотя  и  съ  очень  значительнымь  дополнсн1емъ.  Б'Ьл1П1СК1Й  п[)о- 
ницательно  отмФ.тилъ  „эсгетическ1Г|  1н!дивидуализмь"  Пуш- 
кина, указав ъ  на  художественность,  как  ь  на  паиос  ь  его  твор- 
чества, но  онъ  не  обратиль  достаточна10  иниман1я  на  вну- 
тренн1й  иаеось  поэз1и  Пз'Н1Кина,  онъ  не  зам1гг  1лъ,  что  у 
Пушкина  есть  свои  глубок1я  и  затаенныя  думы  „о  значен1И 
и  И'ЬлИ  жизни,  о  путяхъ  человИчества,  о  в'1;чныхъ  истинахъ 
быт1я".  Этимь  внутретшмъ  паоосомъ  по:»з1и  Пуи]кина  яв- 
ляется сама  }кизнь,  идея  „11р1ят1я  м1ра  и  ;|;изни",  какова  бы 
ни  была  эта  Ж1Г1НЬ  —  и  именно  это  было  особенно  дорого 
Б'Ьлинскому    въ    Пун1кин'Ь  вь  эпоху    приият1я    БФ.линскимь 
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„разумной  д-Ьйствительности".  И  въ  „пушкинскихъ  статьяхъ" 
Б-Ьлинсшй  не  одинъ  разъ  указываетъ  мимоходомъ  на  эту 
сторону  Пушкине  каго  м1ропониман1я,  но  не  зам-Ьчаетъ,  что 
въ  ней-то  и  скрытъ  внутренн1Н  паеосъ  поэз1и  Пушкина, 
д'Ьлаюш.ш  эту  поэз1ю  велико!!  и  „М1ровой'*  не  только  по 
форм-Ь,  но,  вопреки  мн'Ьн1ю  Б-Ьлинскаго,  и  по  содержашю. 
Еще  въ  четвертой  изъ „пушкинскихъ  статей", разбирая  одно 
изъ  „переходныхъ"  стихотворен1й  Пушкина  („Друзьямъ"), 
Б'Ьли11Ск1й  указываетъ,  что  грусть  Пушкина  была  грустью 
души  МОЩНО!!  и  кр-Ьпкой  и  что  она  всегда  см-Ьнялась  „бод- 
рымъ  и  широк!1.мь  размахомъ  проясн-Ьвшей  души''.  И  эт}* 
вполн'Ь  верную  мысль  Б'Ьлинск1й  не  устаетъ  повторять  и 
подчеркивать.  Разб!1рая  въ  пятой  стать-Ь  стихотворен1е  „19 
октября  1825  года",  Б'Ьл1!НСК1Й  снова  зам'Ьчаетъ:  „не  въ  дух11 
Пушкина  остановиться  на  скорбномъ  чувств'Ь...  Пушк!1нъ  не 
даетъ  судьб'Ь  победы  надъ  собою,  онъ  вырываетъ  у  нея 
хоть  часть  ОТНЯТО!!  у  него  отрады.  Какъ  истинный  худож- 
Н1!къ,  онъ  влад'клъ  зтимь  инстинктомъ  истины,  этимъ  тактомъ 
д-Ьйствительности,  который  на  «здЬсь»  указывалъ  ему  какъ 
на  источн!1!{ъ  и  горя,  и  ут'Ьшен1Я  и  заставлялъ  его  искать 
ц'Ьлен1е  въ  той  же  существенности,  гд'Ь  постигла  его  бо- 
л-Ьзнь"...  Нельзя  лучше  вскрыть  внутренн!!!  паносъ  поэз1и 
Пушкина,  ч'кмъ  это  сд-Ьлано  въ  приведенныхъ  словахъ  Б-Ь- 
линскаго,  а  также  и  въ  сл-Ьдующихъ,  десяткомъ  страницъ 
ниже:  „онъ  —  говорить  БЬлинск^й  о  Пушкин-Ь  —  ничего  не 
отрицаетъ,  ничего  не  прокл!1наетъ,  на  все  смотритъ  съ  лю- 
бовью !1  благословен1емъ.  Самая  грусть  его,  несмотря  на  ея 
глубину,  какъ-то  необыкновенно  свЬтла  и  прозрачна;  она 
умиряетъ  муки  души  и  цЬлитъ  раны  сердца"...  Приводя  по- 
следнее четверост!!ш1е  изъ  „Брожу  ли  я  вдоль  улицъ  шум- 
ныхъ",  Б'кшнск!!!  зам'Ьчаетъ:  „изъ  этого,  какъ  изъ  мно- 
гихъ,  особенно  большихъ,  пьесъ  Пу1икина,  видно,  что  онъ 
поста!1Лялъ  выходъ  изъ  диссонансовъ  жизни  и  пр!1М!!рен1е 
съ  трагическими  законами  судьбы  не  въ  заоблачныхъ  мечта- 
Н1яхъ,  а  въ  опирающейся  на  самое  себя  силЬ  духа"*...  На- 
конень,  говоря  о  тЬхь  стихотворен1яхь  Пу1икина,  въ  кото- 
рыхъ  слышны  „мук!1  сомн-Ьн1я"  или  „вопль  отчаян1я",  напр., 
въ  „ДемонЬ"  или  въ  „26  мая  1828  года"  ( Даръ  напрасный, 
иьА11ои1-1'А:;Умиикг,  у.  У 


даръ  случайный*),  —  Б-Ьлинсшй  замЬчаетъ  по  поводу  по- 
сл-кднеЙ  пьески:  она  „есть  не  что  иное,  какъ  порождение 
одной  изъ  т^хъ  тяжелыхъ  минуть  нравственной  апатии  и 
душевнаго  отчаян1Я,  который  неизб-Ьжны,  —  какъ  минуты, — 
для  всякой  живой  и  сильной  натуры;  по  она  отнюдь  не  есть 
выражеше  паооса  пушкинской  поэми,  а  скорие — случайное  протывО' 
р1ьч{е  паоосу  ею  поти^  (курс.  мой).  \\  въ  посл-^дующихъ 
строкахъ  Б'Ьлинск1й  отождествляетъ  этотъ  павосъ  Пушкина 
съ  прйзнан1емъ  „разумной  д'Ьйствительности''. 

Посл'Ьднее  тождество  ошибочно,  такъ  какъ  пушкинское 
„пр1ят1е  М1ра"  далеко  не  тождественно  былому  преклонен1ю 
БФ.линскаго  предъ  „разумной  дЬ^ктвительностью^'.  Однако, 
д'Ьло  не  въ  этомъ,  а  въ  томъ,  что  Б-^линскК'!  съ  удивительной 
пронипательностью  опредЬлилъ  истинный  павосъ  пушкин- 
ской П0Э31И  —  его  „пр1ят1е  м1ра";  повторяю,  невозможно 
луч!ие  и  ■в'Ьрн'11е  опред1;лить  „паоосъ"  пушкинскаго  творче- 
ства, ч'Ьмъ  это  сд1»лалъ  БЬлинск!!!  въ  г'рпведенныхъ  выше  за- 
м'Ьчан1яхъ.  Но — удивительное  дИло! — опредИливъ  такъ  отчет- 
ливо павосъ,  содержан1е,  сущность  пз'шкинскоп  поэз1и,  Б-Ь- 
линск1Й  тутъ  же,  на  т-Ьхъ  же  странипахъ  отказывается  ви- 
дф.ть  въ  этой  сущности  хоть  что-либо,  заслуживающее  серьез- 
наго  вниман1Я,  а  потом}'  продолжаетъ  считать  сущностью 
ПОЭ31П  Пушкина  только  художественность,  только  эстети- 
ческ1й  индпвидуализмъ  поэта.  Онъ  указываеть,  что  публика 
не  была  въ  состоянии  оц1и1Ить  псе  совер1иенство  это!'!  художе- 
ственности пушкинскаго  творчества,  но  что,  съ  другой  сто- 
роны, публика  эта  „въ  прав1'.  была  искать  въ  поэз1и  Пуш- 
кина бол'Ье  нравственныхь  и  философскихъ  вопросовь,  не- 
жели сколько  находила  ихъ  —  и  это,  конечно,  б1.1ла  не  ея 
вина,"...  Птакъ,  вот1.  въ  чемъ  д-Ьло:  глубочаГпи1й  павосъ 
поэз1и  Пушкина,  его  „пр1ят1е  М1ра"  и  разрФлпен1е  въ  этомъ 
смысл-к  вс11хь  нравственныхь  и  философскихъ  вопросовъ  — 
все  это  не  удовлетворяло  БИлинскаго,  всецкю  отдавп1агося 
въ  это  время  иде1;  ,.со1иальпости"  и  обшечеловЬческаго  про- 
гресса; и  это  помИшало  1у|;.1имскому  оцЬнить  вск^  силу  и 
глубин}'  пупп<инскаго  м1ропониман1я.  БФ.л1П1ск1(1  не  могъ  за- 
М'Ьтить  ПОЭТОМ}',  что  „художественность^  является  только  эсте- 
тнческнмь    .жшишлентомь    и  утки  некто    ^11р1м1/пя    .ч//)</",    точно 


ишкь  же,  какъ  „пргят'и  м^ра^^  является  только  философскимь 
эквивалентомъ  „художественности^'  Пушкина.  Эти  два  „павоса" 
пушкинскаго  творчества  настолько  же  неразд'Ьльно  едины, 
какъ  форма  и  содержанхе:  они  проникаютъ  другъ  друга,  они 
являются  Т'Ьломъ  и  душой  пушкинской  поэз1и. 

Отчего  же  однако  Б'Ьлинск1й,  съ  такой  удивительной 
ясностью  вскрывш1й  оба  эти  „паеоса"  поэз1и  Пушкина,  не 
увид'Ьлъ  ихъ  нераздельности  и,  настойчиво  подчеркивая 
вн-Ьшн!»  паеосъ  пушкинскаго  творчества,  не  воздалъ  долж- 
наго  его  внутреннему  паьосу?  Причина  очевидна  и  я  на 
нее  указалъ  выше:  БЬлинскаго  не  удовлетворяло  пушкинское 
„пр1ят1е  М1ра",  строгое  и  подчасъ  тяжелое  м1ропониман1е, 
оправдывающее  жизнь  имманентно,  ею  же  самою;  Б'Ьлинск1Й 
въ  это  время  (1844 — 1846  гг.)  былъ  з'же  вЬруюшпмъ  „соша- 
листомъ",  убЬжденнимъ  проповЬдникомъ  теор1и  прогресса, 
теор1н,  оправдывающе!!  исизнь  не  ею  самою,  а  безконечно 
отдаленными  посл'Ьдств1Ямп  ей.  Обратите  вниман1е  на  обшир- 
ные комментар1и  Бклинскаго  къ  „Теону  и  Эсхину"  Жуков- 
скаго,  во  второй  изъ  „пушкинскихъ  статей":  в-Ьдь  это  громк1й, 
восторженный  гимнъ  трансцендентному  оправдан1ю  жизни 
идее!!  п1)огресса,  идее!!  „челов-Ьчества"...  Непостижимое  ишмь 
Жуковскаго  Б'ЬлпнскК!  видитъ  ^^^ь^■^,  на  земл'Ь:  для  него 
„два  противоположные  берега — ^(^IЬ^•^  и  тамг, — сливаются  въ 
одно  реальное  небо  историческаго  прогресса,  историческаго 
безсмерт1я''...  И  съ  восторженной  вкро!'!  предсказываеть  Б-Ь- 
линск1п  „радостные  дни  новаго  тысичелЬтняго  царства  Бож1я 
на  земл'Ь";  съ  восторженно/!  в'крой  слышитъ  онъ  голос  ь 
свыше:  „борись  и  погибаС!,  если  надо:  блаженство  впереди 
тебя,  и  если  не  ты— братья  твои  насладятся  имъ  и  восхва- 
лятъ  в'Ьчнаго  Бога  си.чъ  и  правды!"  П  онъ  готовъ  повино- 
ваться ЭТОМ}'  голосу:  ,, благо  тому,  —  восклицаетъ  онъ  въ 
экстаз'Ь, — кто,  падая  въ  борьбЬ  за  свЬтлое  д'Ьло  совершен- 
ствован1я,  съ  упоен1емь  страстнаго  блаженства  погружался 
въ  успокоительное  лоно  силы,  вызвавше!!  его  на  д-Ьло  жизни, 
и  восклицал  ь  въ  свяшенномъ  восторгЬ:  все  теб-Ь  и  для  тебя, 
а  моя  высшая  награда — да  святится  имя  твое  и  да  пр1идеть 
царств1е  твое"... 

Это   восторженное  испов'Ьдан1е  вЬры  ироходитъ  черезъ 
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всЬ  „пушкинсшя  статьи";  я  привелъ  только  наибол-Ье  яркое 
м'Ьсто,  но  ВСЯК1Й  самъ  найдетъ  иодобныя  во  второй,  пятой, 
шестой  и  посл'Ьдней  изъ  этихъ  статен,  т.-е.  на  всемъ  про- 
тяжен1и  отъ  1843  ДО  1846  года.  Понятно  телерь,  почему 
Н'Ьлинск1Й  не  могъ  оц'Ьнпть  пушкинское  м1ропоьиман1е,  столь 
далекое  отъ  этой  горячей  в-Ьры  вь  прогрессъ:  въ  этомъ 
случа'Ь  Б'11линск1й  лншенъ  былъ  возможности  крнтпческаю 
ьч1/ьс1пвОбан1М  въ  кругъ  нушкинскаго  пережиианхя,  а  между 
Т'Ьмъ  самъ  же  онъ  объявилъ  такое  вчувствоваи1е  необхо- 
димымъ  для  понима1пя  и  ои'Ьнки  поэта.  Это  не  пом'Ьшало 
ему  съ  глубокой  проницательностью  вскрыть  и  освЬтить 
внутренней  павосъ  нушк1шской  поэз1и,  но  помешало  поста- 
вить его  на  должное  мЬсто  и  освЬтить  имъ  —  а  не  одно11 
только  „художественностью" — все  творчество  Пушкина,  по- 
мЬшало  увид'Ьть  въ  Пушкин-Ь  великаго  „мирового"  поэта  съ 
вЬчно  неумирающимъ  содержан1емъ  поэз1и.  Несколько  ниже 
мы  увпдимъ,  что  въ  послЬднихь  изъ  этихъ  стате!!  (начиная 
со  статьи  восьмой)  БЬлинскК"!  прибавилъ  еще  несколько 
очень  сушествениыхъ  черть  къ  свос11  характеристик Ь  Пуш- 
кина, но  эти  новыя  черты  только  еще  сильн-Ье  подчеркнули 
„сошальную"  точку  зр'Ьн1я  Б'Ьл1шскаго  и  еще  болЬе  зату- 
шевали значен1е  нушкинскаго  М1ропониман1я  и  м1ровосчув- 
ствован1я. 

Отлагая  обице  выводы,  обраи1.аюсь  къ  дальнейшему  те- 
чен1ю  „пушкинскихъ  статей"  БЬлинскаго;  остановившись 
такъ  долго  на  главномъ  вопросЬ  объ  основной  точкк 
зр-^нея  БЬлинскаго  на  поэз1ю  Пу1икина,  не  буду  подробно 
разбирать  отдельные  взгляды  БЬлинскаго  на  гЬ  или  иныя 
произведен!»  великаго  поэта,  а  ог])аничусь  только  нан- 
бол'Ье  существеннымь.  Шестая  статья  посвящена  разбс^ру 
юношескихъ  поэмь  Пушкина.  Къ  „Руслану  и  Людмил!. ** 
Б'клинск1й  отнесся  чрезмЬрно  строго,  подчеркивая  художе- 
ственную „незначительность"  этой  юношеско!"!  поэмы;  но 
тутъ  же  Б'Ьлинск1й  указаль  на  громадное  значен1е  это11 
поэмы  для  своего  времени,  а  также  на  отрицательное  отно- 
шен1е  молодого  Пушкина  къ  псевдоромантизму  (парод1я 
на  „Дв'Ьнадцать  спянщхъ  дЬвъ'*  Жуковскаго  въ  четвертой 
пЬснк    „Руслана   и  Людмилы**;.    Переходя   къ   „Кавказскому 


Пл'Ьнник5'",  Б'Ьлинск1й  зам'Ьчаетъ,  что  герой  этой  поэмы 
начнетъ  являться  и  въ  сл-Ьдующихъ  пушкинскихъ  поэмахъ: 
„сл-Ьдя  за  нимъ,  вы  безпрестанно  застаете  его  въ  новомъ 
момент-Ь  развитая,  н  видите,  что  онъ  движется,  идетъ  впе- 
редъ,  д'Ьлается  сознательн'Ье,  а  потом}'  и  интересн-Ье  для 
васъ";  мысль  эта  стала  вскоре  ходячей — и  теперь  въ  каж- 
домъ  учебник-Ь  можно  найти  5'казан1е  на  внутреннюю  связь 
Пл-Ьнника,  Алеко,  Он15гина.  Кстати  сказать,  большинство 
современныхъ  Н-Ьлинскому  крптиковъ  считало  автора  „Кав- 
казскаго  Пл-Ьнника"  и  „Цыганъ"  —  баиронттомъ;  Б'Ьлинск1Й 
тоже  признавалъ  несомн^■.нное  вл1ян1е  Байрона  на  П^'ш- 
кина,  но  въ  то  же  время  впервые  указалъ  (въ  десятой 
стать-Ь),  что  „невозможно   предположить  бол-Ье   антибайро- 

нпческой натуры,    какъ    натура    Пушкина"  —  опять-таки 

мысль  безусловно  в'крная  и  впосл+.дств1п  сделавшаяся  обше- 
п|)Изнанной. 

Седьмую  статью  БЬлинск1п  начинаетъ  съ  подробнаго 
разбора  „Цыганъ".  Свое  отношен1е  къ  этой  поэм-Ь  онъ 
вполн-Ь  выразилъ  еи1е  въ  1839  году,  вь  письм-Ь  къ  Станке- 
вичу; восхищаясь  художественностью  Пушкина,  Б'Ьлинск1й 
писалъ:  „его  натура  художественная  была  такъ  полна,  что  въ 
произведен1яхъ  искусства  казнила  безлошадно  его  же  ре- 
флексию: въ  лип'Ь  Алеко Пушки!4ъ  безсознательно    биче- 

валъ  самого  себя,  свой  образъ  мыслей  и,  какъ  по:>тъ,  чрезъ 
это  художественное  объер{ТИВирован1е  освободился  отъ  него 
навсегда"...  Въ  настояше!'!  же  статье.  Б+>линск1й  говоритъ 
не  столько  о  „Цыганахъ",  сколько  по  поводу  „Цыгань": 
пользуясь  случаемъ,  Б+»линск1й  высказываетъ  свои  зав+.тные 
взгляды  на  жени1ину,  на  любовь,  на  ревность,  на  бракъ.  Мы 
знаемъ,  каковы  были  эти  взгляды  Б-^линскаго  сороковыхь 
годовъ, — знаемъ  по  его  переписк'Ь,  знаемъ  по  его  статьям ъ: 
это  были  взгляды  „сенсимонистск1е".  Животная  чувствен- 
ность безъ  любви  бываетъ  только  въ  бракахъ,  —  говоритъ 
БФ.лимск11'1  и  прибавляеть:  „бракъ  есть  обязательство — и  мо- 
п^етъ  быть  оно  такъ  тамъ  и  нужно"...  Это  презрительное 
зам15чан1е  сразу  характеризуетъ  „сенсимонистск1Й"  взглядъ 
Б-Ьлинскаго.  Такимъ  же  „сенсимонизмомъ"  проникнуто  и 
обширное  разсужден1е  БФ.линскаго  о  ревности  Алеко;  впро- 
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чемъ  трз'дно  назвать  вразсужден^емъ"  пылкую  атаку  противъ 
этого  ненавистнаго,  яУнижающаго  челов-Ьческое  достоинство" 
чувства.  Р'Ьшен1е  этого  вопроса  Б'Ьлинсшй  даетъ  чисто  ра- 
шоналистическое,  обычное  для  всякой  системы  утопическаго 
сошализма:  пока  есть  любовь  —  не  должно  быть  ревности, 
когда  есть  ревность— не  должно  быть  любви;  сл-Ьдовательно, 
ревность  есть  логическая  и  нравственная  безсмыслица... 

Въ  восьмой  стать'Ь  (1844  г.)  Б'Ьлинск1п  подходить,  нако- 
нецъ,  къ  „Евген1ьэ  ОнЬгину"  и  продолжаетъ  разборъ  этого 
романа  въ  девятой  стать-Ь  (1845  г.),  посвященной  ТатьянЬ. 
Въ  этой  последней  стать-Ь  мы  им'Ьемъ  дальнейшее  развит1е 
„сенсимонистскихъ"  воззрЬн!!!  БЬлинскаго  на  женщину,  на 
любовь,  на  бракъ:  все  это  повл1яло  на  обвинительны!'!  нри- 
говоръ,  вынесенный  в ь  концЬ  концовь  Ызлинскимъ  Татьянк. 
Б-^линскШ  былъ  несправедливъ  въ  своей  оиЬнкЬ  это11  луч- 
щей  „русско!!  женщины"  своего  времени,  потому  что  не 
хот1злъ  судить  ее  съ  ед1И1Ственно  возможной — исторической 
точки  зр'Ьн1я;  онъ  былъ  настолько  несправедливъ  въ  своей 
ои'Ьнкк  этого  велича1'1шаго  изъ  пущкинскихъ  создан1й,  что 
ставилъ  выше  Татьяны — Мар1ю  изъ  „Полтавы".  „Творческая 
кисть  Пушкина  —  говорить  Б^^линск!/!  въ  кон1г)'.  седьмой 
изъ  этихъ  статей  —  нарисовала  намь  не  одинъ  женск1й 
портретъ,  но  ничего  луч1ие  не  создала  она  лица  Мар1и.  Что 
передъ  нею  эта  нреп1)ославленная  и  столько  восхищавшая 
вскхъ  и  теперь  еще  многих ь  восхищаюи^^ая  Татьяна  —  это 
см-^шен^е  деревенской  мечтательности  съ  городскимъ  благо- 
разум1емъ?.."  Причины  такого  кра^'ше  невкрнаго  и  пристраст- 
наго  отзыва  очевидны:  Мар1я  пожертвовала  всЬмъ  для  лю- 
бимаго  человека,  она  пренебрегла  пересудами  молвы,  она 
отдалась  безъ  услов1й;  а  Татьяна  любить  Он'Ьг1И1а,  но 
остается  вЬрна  своему  мужу,  старому  и  чванному  генералу... 
Это  давно  уже  заставило  БЬлинскаго  признать  Татьяну  ви- 
Н0ВН011  въ  про<})анац1И  чувства  лнзбви,  въ  профанац1и  Всего 
того,  что  должно  для  жении1ны  быть  дороже  жизни.  Когда 
нев'Иста  Бкишскаго  не  хот|].1а  Ьхать  венчаться  къ  нему  въ 
Петербургъ  изъ  боязни  „общественнаго  мнЬн1я",  то  онъ, 
возмущеиний,  писалъ  ем:  „о,  я  понимай;  теперь,  почему  пы 
такъ  заступаетесь  за  Татьяну   Пушкина  и  почему  меня    «то 


всегда  такъ  б'Ьсило  и  опечаливало,  что  я  не  могъ  говорить 
съ  вами  порядкомъ  и  толковать  объ  этомъ  предмегЬ!'* 
(письмо  отъ  4  окт.  1843  г.).  Еще  полутора  годами  ран-Ье 
Б'Ьлинск1й  обм-Ьнялся  мн-Ьн^ями  о  Татьяне  съ  Боткинымъ: 
Боткинъ  писалъ  ему,  что  замужняя  Татьяна,  любящая  Он-Ь- 
гина  н  все-таки  продолжающая  жить  съ  мужемъ  —  омерзи- 
тельное нравственное  явлен1е;  при  этомъ  онъ  характеризо- 
валъ  Татьяну  р-Ьзкимъ  терминомъ,  который,  говоря  словами 
Б'Ьлинскаго,  позволено  употреблять  въ  однихъ  словаряхъ, 
да  и  то  только  въ  самыхъ  обширныхъ...  Этимъ  терминомъ 
Б'клинск1н  называлъ  когда-то  всякую  „эмансипированную 
женщину";  теперь  Боткинъ,  съ  одобрения  БЬлинскаго,  на- 
зываетъ  этимъ  словомъ  Татьяну...  „О  Татьян'Ь...  согласенъ, — 
отв'Ьчаетъ  Боткину  Б-ЬлинскШ  (4  апр.  1842  г.):  —  съ  т-Ьхъ 
порь,  какъ  она  хочетъ  вФ.къ  быть  в'Ьрною  своему  гене- 
ралу  — ея  прекрасный  образъ  затемняется".  II  въ  свой  де- 
вятой стать'Ь  Б'1]линск1Й  всецЬло  повто])яетъ  такое  сужде- 
н1е  о  ТатьянФ.,  разбирай  ея  „отпов-Ьдь"  Он'Ьгину:  это  не 
разборь,  а  месправедливы!"!,  пристрастный  обвинительный 
актъ.  Въ  этихъ  горькпхъ  и  мЬткихъ  словахъ  Татьяны,  окон- 
чательно вскрывающнхъ  сущность  характера  Онегина,  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  видитъ  только  „месть  за  оскорбленное  самолюб1е'*, 
„страхъ  за  свою  добродЬтель",  „трепетъ  за  свое  доброе  имя 
въ  большомъ  свЬгЬ"...  II  эту  свою  ненависть  Б'Ьлинск1й 
переноситъ  даже  на  Татьяну  первыхъ  главь  романа,  обзы- 
вая ее  „нравственн1лмь  эмбр1ономъ'... 

Все  это  кра1ше  характерно  для  „неистоваго"*  и  въ  любви, 
и  въ  ненависти  великаго  критика.  „Сенсимонистск!!"!"  взглядъ 
на  и(енщину  заставилъ  БЬлинскаго  подойти  къ  Татьян-Ь— 
русской  дквушкФ.  начала  двалцатыхъ  годовъ  —  съ  абсолют- 
нымъ  мЬрпломъ,  не  обращающимь  вниман1Я  на  какую  бы 
то  ни  было  историческую  почву.  11  это  пом-кшало  Белин- 
скому оц1знить  всю  г.мубину  натуры  „бЬдной  Тани",  это  за- 
ставило его  вынести  ей  суровый  обвинительный  приговорь — 
который  почти  полъ-в-Ька  держался  въ  русской  критической 
литератур!,,  но  которы!!  долженъ  быть  признанъ  неспра- 
ведливымъ  и  ошибочнымъ.  Но  все  это  не  пом-Ьшало  Б-Ьлин- 
скому  оп'Ьлщть  поэтическую    прелесть  образа  Татьяны:  Бк- 
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ЛИНСК1Й  далъ  увлечь  себя  предвзятому  чувству  только  на 
н-Ьсколькихъ  посл-Ьднихъ,  „резюмирующихъ"  страницахъ  де- 
вятой статьи,  когда  Татьяна  предстала  передъ  нимъ  въ  роли 
великосв-Ьтской  дамы.  Наоборотъ,  въ  первой,  большей  части 
этой  статьи  Б'Ьлинск1й  говорить  о  Татьян+>  съ  восторжен- 
нымъ  сочувств1емъ,  превознося  „велик1Й  подвигъ"  Пушкина, 
заключающ1йся  въ  томъ,  что  „онъ  первый  поэтически  вос- 
произвелъ  въ  лиц'Ь  Татьяны  русскую  женшину";  Б'Ьлннск1Й 
называетъ  здЬсь  Татьяну  ,.ген1альной  натурой",  „истинно- 
колоссальнымъ  исключен^емъ",  и  вообще  какъ  бы  переги- 
баетъ  палку  въ  другую  сторону.  Это  одна  изъ  самыхъ  бле- 
стящихЬ  статей  Б-Ьлинскаго,  и  она  никогда  не  утратить 
своей  ц-Ьнности;  чего  стоитъ  хотя  бы  одна  блестяш.ая  ха- 
рактеристика типа  „уЬздныхъ  барышень"  и  „ идеальных ь 
д-Ьвъ",  служащая  вступлен1емъ  къ  знакомству  съ  Татьяной! 
П  если  рЬзк1(4  заключительный  выводъ  Билинскаго  не  мо- 
жетъ  быть  прннятъ  въ  настоящее  время,  то  вся  его  статья 
въ  ц-Ьломъ  до  сихъ  поръ  является  одной  изъ  наибол'Ье  цф.п- 
ныхъ  среди  многочис.1енныхъ  иоздн'Ь1И1Н1хь  характерист1Н{1. 
Татьяны.     . 

Съ  еще  ббльшимъ  основан1емъ  можно  повторить  это 
о  восьмой  статье  Б'11линскаго,  объ  его  характеристики 
Он'Ьгина  и  Ленскаго.  Если  въ  характеристике  Ленскаго 
е[це  проглядываетъ  слишкомъ  явная  антипат1я  БЬлинскаго 
сороковыхъ  годовъ  къ  „романтизму",  то  характеристика 
ОнЬгина  является  образпомъ  тонкаго  анализа  и  глубо- 
каго  пониман1я  намФ.рен1й  автора.  Но  не  буду  останавли- 
ваться зд-ксь  на  этомъ  анализ-Ь,  а  скажу  только  о  той 
общей  точк*!!  зр-Ьн^я,  съ  которо11  Б-Ьлинск!!'!  разсматриваеть 
типъ  Он'Ьгина  и  съ  которой  онъ  приходитъ  къ  опрелЬ- 
леннымъ  иыводамъ  о  самсмъ  Пушкине,.  Подходя  къ  изу- 
чен1ю  типа  ОнЬгина,  Бклинск!!!  прежде  всего  опредФ.ляетъ 
ту  историческую  почв}',  на  которой  могъ  вырасти  этотъ 
типъ — и  это,  несомн-Ьнно.  единственный  возможный  путь 
для  правильнаго  понимания  Онегина,  который  быль  неиз- 
б-Ьжнымъ  результатомъ  строго-опредЬлспныхъ  со[иальныхъ 
услов1Й.  Вообн1е  говоря,  „соц1ологическ1Н  методъ"  нъ  крп- 
тик1;   необходимъ,   какъ   одна    изъ   ступеней,    велупщхъ    къ 
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обобщающему  критическому  синтезу;  Б'Ьлинск1Й  первый  по- 
ложилъ  основан1е  этому  методу  въ  русской  критик'Ь.  Но 
опред-Ьливъ  Он-Ьгина,  какъ  неизб-Ьжный  продуктъ  русскаю 
дворянства  начала  XIX  в-Ька,  Б-Ьлинск^й  вполн-Ь  основа- 
тельно не  остановился  на  этомъ  вывод-Ь,  а  перенесъ  его 
на  самого  творца  этого  типа.  Выражаясь  современными 
ПОНЯТ1ЯМИ,  можно  сказать,  что  Б-Ьлинскхй  увид-Ьлъ  въ  Пуш- 
кин+1  ;, идеолога  дворянства":  эту  мысль  Б+>линск1й  настой- 
чиво подчеркиваетъ,  начиная  съ  восьмой  изъ  настоящихъ 
статей,  и  это  было  той  новой  чертой  характеристики  Пуш- 
кина, о  которое!  у  насъ  была  уже  р-кчь  выше.  Въ  „Евген1и 
Он'ЬгинЬ" — говоритъ  Б'Ьлинск1й,  —  особенно  ясно  отрази- 
лась личность  поэта  и  его  идеалы:  „везд-Ь  видите  вы  въ 
немъ  челов'Ька,  д^ппою  и  тФ.ломъ  принадлежащаго  къ  основ- 
ному прин1шпу,  составляющему  сущность  изображаемаго 
имъ  класса;  короче,  вездф,  видите  русскаго  пом-Ьппша...  Онъ 
нападаетъ  въ  этомъ  классЬ  на  все,  что  противор-Ьчитъ 
гуманности;  но  принципь  класса  для  него— в-Ьчная  истина"... 
А  въ  десято!!  статье.  Б15линск1й  даже  прибавляетъ,  что  П3ЧП- 
кинъ  „въ  ду1и1>  былъ  больше  помкщикомъ  и  дворяни- 
номъ,  нежели  сколько  можно  ожидать  этого  отъ  поэта"... 
Такъ  это  или  не  такъ,  но  во  всякомъ  случа-Ь  Б-Ьлинск^й 
отм-Ьтиль  этимъ  важный  фактъ  для  пониман1я  Пушкина: 
д'Ьйствительно,  Пушкинъ  тридцатыхъ  годовъ  очень  часто 
былъ  или  хот'Ьлъ  быть  „идеологомь  дворянства";  безъ  этой 
черты  будетъ  неполна  его  характеристика  и  будутъ  непо- 
нятны мног1е  изъ  его  литературныхъ  и  общественныхъ 
взглядовь. 

Пушкинъ — дворянинь,  Пушкинъ — пом+лдикъ:  эти  черты 
еще  сильн-Ье  подчеркнули  „соц1альную"  точку  зр'Ьн1я  Б-Ь- 
линскаго,  но  въ  то  же  время  еще  бол-Ье  затушевали  без- 
относительную ц1;нность  пушкинскаго  м1ропониман1я.  По- 
вторилась та  же  истор1я,  какъ  и  при  опред-Ьлен^и  вн'Ьш- 
няго  и  внутренняго  павоса  пушкинскаго  творчества:  сосре- 
доточивъ  главное  вниман1е  на  оцЬнк'Ь  эстетическаго  зна- 
ьен1я  Пушкина,  Б1>линск1й  недостаточно  оцЬнилъ  философ- 
скз'иэ  сущность  его  поэз1и;  и  теперь  такисе,  правильно  от- 
М']Ьтивъ  социологическую  подпочву  творчества  П^чикина,  Б+»- 
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ЛИНСК1Й  попрежнему  не  обратилъ  достаточнаго  вниман1я 
на  т-Ь  в-Ьчныя  ц-Ьнности,  которыя  лежать  въ  основ-Ь  пуш- 
кинскаго  творчества,  на  его  отношен1е  къ  м1ру,  къ  жизни, 
къ  людямъ.  А  между  т^мъ  именно  въ  .Евген1И  Он'Ьгин-Ь" 
съ  удивительной  стройностью  и  полнотой  выразилась  без- 
сознательная  (|'ИЛософ1я  великаго  поэта,  которая  для  всЬхъ 
временъ  сохранить  свою  в-Ьчную,  неумирающую  ц-Ьнность. 
Б'Ьлинск1й  не  зам-Ьтилъ  въ  содержан1И  поэз1И  Пушкина  этой 
в-Ьчной  п'Ьнности;  обративъ  внимание  на  „классовые  идеалы** 
Пушкина,  онъ  еще  бол+.е  укр-кпился  въ  мысли,  что  время 
П0Э31И  Пушкина  уже  прошло,  что  Пушкинъ  уже  устарЬль 
настолько  же,  насколько  его  „классовые  идеалы"*  оказались 
отжившими  свой  в-^къ  передь  лицомь  историческаго  про- 
гресса. Если  бы  В'клииск1й  былъ  въ  этомъ  праггь,  то  Пуш- 
кинъ не  былъ  бы  великимъ  по:>томъ:  велик1е  поэты — не  ста- 
р'Ьютъ.  Именно  въ  :»томъ  и  была  основная  опп»бка  БЬлип- 
скаго:  онъ  недостаточно  оцкнилъ  вИчные  элементы  пушкпн- 
скаго  творчества. 

Перехожу  къ  десятой  стать!'.  ЬИлинскаго  —  къ  его  по- 
дробному разбору  „Бориса  Годунова".  Въ  сиоемъ  отношении 
къ  этой  трагедии  Пушк1ша  Б'|-.линск1й  повторялъ  теперь  — 
въ  1845  году  —  сказанное  за  пятнадцать  .тЬтъ  до  этого  По- 
левымъ  и  вызвавшее  некогда  рЬзкую  критику  БФ.линскаго. 
Въ  стать'Ь  1840  года  объ  „Очеркахъ"  Полевого  Б'Ьлинск1Й, 
говоря  о  „БорпсФ.  ГодуповЬ",  спрашивалъ:  „какъ  же  оцЬ- 
нилъ  г.  По.1евой  это  великое  создан1е  Пз'шкина?  —  А  воть 
посмотрите:  «прочитавъ  посвящение,  знаемъ  напередь,  что 
мы  увидимъ  карамтшкаю  Годунова:  лпимь  словомъ  рти^на 
участь  Орамы  П11тк11на.  Ему  не  пособятъ  уже  ни  его  вели- 
кое дарование,  пи  сила  языка,  какою  онъ  обладаегь».  Те- 
перь ясно  и  понятно  ли,  чтб  это  за  оцИнка?"* — съ  негодо- 
ван1емъ  заключаетъ  Б'Ьлинск1й.  А  теперь  посмотрите  па 
оц-кнку  „Бориса  Годунова"  Б-Ьлинскимь  въ  десятой  статьЬ: 
, Пушкинъ  рабски  во  всемъ  послкдовалъ  Карамзину  —  и 
изъ  его  драмы  вышло  что-то  похо;|{ее  на  мелодра.му...  Псто- 
рикъ  сыгралъ  съ  иос^томъ  плохую  шутку.  П  вольно  же 
было  поэту  д'Ьлаться  эхомъ  историка,  забывъ,  что  ихъ  раз- 
д-Ьляетъ  другъ   отъ  друга   цЬ.шп  1Нжъ!"...    В'кдь    это  та  /1{е 
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самая  мысль  Полевого,  только  выраженная  гораздо  ярче  и 
р-Ьзче.  И  неудивительно,  что  Б'Ьлинск1й  въ  этомъ  случа-Ь 
пришелъ  въ  конц'Ь  концовъ  къ  Полевому:  в'Ьдь  точкой 
зр'Ьн1я  Полевого  двадцатыхъ  годовъ  была  „общественность'', 
во  имя  которой,  углубленной,  ратовалъ  теперь,  въ  сороковыхъ 
годахъ,  Б-Ьлннск^й.  Отсюда  одинаково  враждебное  отноше- 
ние нхъ  къ  консервативной  философ1и  истор1и  Карамзина: 
когда-то  Б'клинск1й  ломалъ  копья  за  Карамзина-историка, 
но  уже  въ  комц'Ь  1841  года,  т.^е.  въ  начал'Ь  своей  .сошаль- 
ности'',  онъ  очень  охлад-Ьлъ  къ  его  „Истор1и",  что  и  выра- 
зилъ  въ  своемъ  обзорЬ  русской  литературы  за  1841  годъ, 
а  н-Ьсколько  поздн'ке — во  второ11  изъ  „пушкинскихъ  статей" 
(1843  ^'-^^  А  отсюда  и  его  отрицательное  отношение  къ  „ка- 
рамзинскимъ"  злементамъ  пушкинскаго  „Бориса  Годунова\ 
Въ  настоящее  время  установлено,  что  Б'Ьлинсшй  оши- 
бался, считая  Пушкина  только  перелагателемъ  карамзинскаго 
Годунова  въ  формы  трагед1и;  изсл'Ьдован1е  Жданова  „О 
драм-к  Пушкина  Борисъ  Годуновъ"  показало,  что  Пушкину  ма- 
тер1алами  для  драмы  служили  первоисточники,  а  не  „Пстор1я'* 
Карамзина.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Б-Ьлинскаго  не  з'до- 
влетворпло  то  психологическое  объяснен1е  личности  Бориса, 
какое  далъ  Пушкпнъ  въ  своей  трагед1и,  и  Б'Ьлинск1Й  далъ 
свою  удивительную  по  проницательности  характеристику 
Годунова,  свое  объяснен1е  причинъ  возвышен1я  и  паден1Я 
этой  зам'11чательно11  личности.  Правда,  мног1е  исторические 
факты  въ  то  время  не  могли  быть  известными  БЬлинскому: 
такъ  напримФ.ръ,  всл-Ьдъ  за  Карамзинымъ  и  Пуви<инымъ 
онъ  полагалъ,  что  кр'Ьпостная  неволя  была  з'становлена  Го- 
дЗ'новымъ, — мн'Ьн1е,  которое  современная  наука  относить  къ 
числу  историческихь  сказокъ;  опять-таки  вслЬдъ  за  Пуш- 
кинымь  онъ  не  всегда  м-^рно  понималъ  отд1к1ьные  поступки 
Годунова — напримЬръ,  его  .,комед1ю''  съ  отказомъ  огь  цар- 
скаго  в-Ьнца,  которая  была  вовсе  не  „комед1ей",  а  скрытой 
борьбой  Бориса  за  самодержавие  противъ  ..конститушон- 
ныхъ"  замысловъ  боярства  и  т.  д.  Но  гЬмъ  удивительн-Ье 
та  поистин-Ь  гениальная  проницательность,  съ  которой  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  яркими,  почти  художественными  чертами  набро- 
салъ  характеристику  Бориса  Годунова,  характеристику,  ко- 
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торой  удивляются  теперь  спещалисты-исторпки  (отсылаю  чи- 
тателя къ  ц-киной  стать-Ь  Павлова-Сильванскаго  „Народъ  и 
11арь  въ  трагедии  Пушкина",  во  второмъ  том-Ь  „Пушкина" 
изд.  Брокгаузъ-Ефронъ). 

Въ  1846  году  появилась,  наконецъ,  одиннадцатая  и  по- 
сл'Ьдняя  изъ  .пушкинскихъ  статей"  Б-Ьлинскаго.  Это  была 
вообще  посл1>дняя  статья  БЬтнскаго  въ  „Отечественныхъ 
Запискахъ";  бросая  этотъ  жз'рналъ,  Б+.линск1й  все  же  хо- 
т-Ьлъ  закончить  иъ  немъ  циклъ  своихъ  „пушкинскихъ  статей", 
продолжавшихся  уже  четвертый  годъ.  Поэтому  онъ  прину- 
жденъ  быль  скомкать  весь  остапш1Йся  громадный  матер1аль 
въ  одну  небольшую  главу;  поэтому  и  содержан1е  это11  главы 
является  такимъ  псстрымь.  Остается  только  з'дивляться  — 
какъ  сум+.лъ  БЬлинск1п  на  этихь  немногихъ  тороплпвыхъ 
странипахъ  сказать  такъ  много,  что  до  сихъ  поръ  историки 
литературы  только  попторяютъ  сказанное  БЬлинскимъ  о 
„М-Ьдномъ  ВсадникЬ",  „Моцарг!;  и  Сальери".  „Камснномь 
Гост-Ь". 

Въ  „М'Ьдномъ  Всадник!;''  Б1;линск1(1  увидИль  развит1е 
идеи  о  столкнопен1и  личнаю  и  общачк  Къ  тем!',  этой  БИлин- 
ск1й  неоднократно  подходилъ  въ  своихъ  „иуничинскихъ" 
статьяхъ,  и  не  трудно  было  бы  уже  а  рг1о1  м  опред1'>лить,  къ 
какой  постановке,  этого  вопроса  придеть  Б1-.линск1м. 
Известно,  что  въ  пер1одъ  своего  примирен1я  съ  „разумной 
Д'Ь11СТвительностью"  Б-Ьлинск^й  старался  синтезировать  лич- 
ное съ  обишмь,  но  въ  этомъ  „синтез-1;^'  личность  играла 
подчиненную  роль;  извЬстно,  что  въ  1840 — 1841  г.,  поднявъ 
знамя  мятежа  противъ  ..Обшаго",  Б+.линск1й  ставиль  чело- 
в-Ьческую  личность  „выше  общества,  мы1ие  челов-Ьчества"; 
но  изв'Ьстно  также,  что  въ  сл'Ьдуюш1е  годы  БЬлинск!!!  на- 
шелъ  точку  опоры  въ  „социальности",  а  позднГ.е— въ  соц1а- 
лизм'Ь,  и  вм+.ст'1;  съ  этимъ  его  горячею  в1>рою  стала  вЬра 
въ  прогрессъ,  въ  челопЬчество.  [Три  этомъ  онъ  по11ре;кнему 
продолжалъ  горячо  любить  челов1;ческую  личность;  въ  седЕ>- 
мой  изъ  „пушкинскихъ  статей",  говоря  объ  Ллеко,  БЬлинск1й 
замФэчает'ь,  что  ,.одинъ  изъ  иысочаИшихъ  и  свя[ценнТ.йишхъ 
принципопъ  истинной  нравственности  :{аключается  въ  рели- 
г1озномъуваженп1  къ  человФ.ческому  достоинству  во  псякомъ 
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челов'Ьк'Ь,  безъ  различая  лица,  прежде  всего  за  то,  что  онъ — 
челов'Ькъ,...  въ  живомъ,  симпатическомъ  сознанш  своего 
братства  со  всЬми,  кто  называется  не.ювгъкомъ'^ .  Такимъ  обра- 
зомъ  идея  сощалистическаго  братства  строилась  Б-^линскимъ 
на  почв-Ь  этическаго  индивидуализма;  права  „общаго"  онъ 
обусловливалъ  правами  „личнаго".  „Общее  выше  частнаго, 
безусловное  выше  индивндуальнаго,  разумъвыше  личности, — 
говорить  Б'Ьлинск1й  въ  начал1^  пятой  изъ  „путкинскихъ 
статей": — это  истина  несомн-Ьнная,  противь  которой  нечего 
сказать;  но  в-Ьдь  общее  выражается  въ  частномъ,  безуслов- 
ное— въ  индивидуальномъ,  а  разумъ — въ  личности,  и  безъ 
частнаго,  индивндуальнаго  и  личнаго  общее,  безусловное  и 
разумное  есть  только  идеальная  возможность,  а  не  живая 
д'Ьйствительность'*.  Все  это,  однако,  только  этическая  и  фи- 
лософская сторона  вопроса;  остается  еще  сторона  соцюло- 
гическая.  На  чью  же  сторону  стать  при  враждебномъ  столк- 
новен1И  личнаго  с  ь  Общимъ?  Къ  кому  и  къ  чему  склонить 
слухъ — къ  смятеннымъ  жалобамъ  бЬднаго  безумца  Евген1я 
или  къ  всесокрушающему  тяжелому  топоту  Мкднаго  Всад- 
ника? .Смиренным ь  сердцемь  признаемъ  мы  торжество 
общаго  надъ  частнымь,  не  отказываясь  отъ  нашего  сочув- 
СТВ1Я  къ  страдан1Ю  этого  частнаго*", — отвЬчаетъ  Б'Ьлинск1й, 
и  иначе  онъ  не  могъ  ответить,  оставаясь  в'Ьрнымъ  своему' 
идеалу  будущаго  тысячел-^тняго  царства  Бож1Я  на  землЬ;  еще 
во  второй  изъ  этихъ  своихъ  стате!!  {1843  1')  Б'к1инск1й 
съ  сочувств1емь  говорилъ  о  „греческомъ  романтизм-^",  что 
„несчаст1я  и  гибель  индивндуальнаго  не  скрывали  отъ  его 
глубокаго  и  широкаго  взгляда  торжественнаго  хода  и  бла- 
женствующей полноты  обнщго"...  Эта  же  мысль  проведена 
теперь  Б'Ьлинскимъ  въ  его  разбор'^  „М'1]днаго  Всадника"; 
смыслъ  ЭТ011  поэмы  (ТОЧНО  также  какь  и  поэмы  „Галубъ") 
БЬлинск1й  видЬлъ  именно  въ  столкновен1и  личнаго  съ 
общимъ.  (О  другихъ  возможныхъ  пониман1яхъ  читатель  мо- 
жеть  узнать  изъ  интересно!!  статьи  Валер1я  Брюсова  о 
„М'Ьдномъ  Всадни1{'Ь"  въ  третьемь  томЬ  улсе  указаннаго 
выше  издан1я  11ушкина). 

Съ   тако!!  >1;е  проницательностью  опредЬлилъ  Б-Ьлинсшй 
основную  идею  „Моцарта  и  Сальери"  —  сущность  I!  взаимо- 
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отношен1я  ген1я  и  таланта.  Этотъ  вопросъ  всегда  интересо- 
валъ  Б-йлинскаго;  одна  изъ  самыхъ  первыхъ  его  реценз1й 
(1834  года)  о  пов-Ьсти  н-Ькоего  К.  Баранова  „Ночь  на  Рожде- 
ство Христово"  начинается  р-Ьшен^емъ  именно  этого  во- 
проса: въ  талант-Ь  Б-Ьдинск!!!  видитъ  эхо  ген1я;  эта  же  мысль 
подробн'Ье  развивается  Б15линскимъ  полугодомъ  позднее  въ 
реценз1и  на  .Аббадонну"  Полевого.  Еще  годомъ  поздн-Ье, 
въ  стать'Ь  о  Ломоносов'^,  Б'Ьлинск1Й  снова  останавливается 
на  вопросЬ  о  значен!»  ген1я  —  н  вообще  постоянно  затрагк- 
ваетъ  этотъ  вопросъ  вплоть  до  посл-ЬднеИ  нзъ  „пущкин- 
скихъ  статей".  Все  это  т-Ьсно  связано  съ  несомненной  пере- 
оц-Ьикой  Б'Ьлинскимъ  „роли  личности  въ  истор1и";  но  при 
разбор-Ь  „Моцарта  и  Сальери^  д'Ьло,  разумеется,  не  въ 
этомъ.  Б'Ьлинск1н  тонко  вскрываеть  сущность  пушкинской 
драмы  —  [1снхолог1ю  сознающаго  себя  таланта  и  несознаю- 
щаго  себя  ген1я;  в-Ьри-Ье  было  бы  сказать,  что  это  противо- 
поставлен1е  непосредственнаго  ген1я  и  трудолюбиваго  ремес- 
ленничества. Какь  бы  то  ни  было,  но  Б-Илинск1й  глубоко 
в-Ьрно  оцЬнилъ  мрачную  трагичность  лица  Сальери;  онъ 
увидкгь,  ^1Т0  на  нЬсколькихъ  страничкахъ  этого  драмати- 
ческаго  шедевра  передъ  нами  проходить  глубокая,  закон- 
ченная тр1псд'1я  челов'Ьческоп  дупщ. 

Это  же  самое  вид'Ьлъ  Б'Ьлинск1(1  п  въ  „Каменномъ  ГостЬ", 
въ  этомъ  „пер.'Н)  созданК*!  Пушкина",  быть  можетъ  даже 
чрезмерно  высоко  ставившемся  Б1>линскимь  по  отношению 
къ  другимъ  произведен1ямъ  Пушкина.  Еще  въ  [шсьмЬ  къ 
Станкевичу  отъ  септ. — окт.  1839  г.  БЬпшск!!!  назыиалъэту 
драму  „перломъ  всем1рно-челов'1;ческсй  литературы",  а  ея 
автора  —  ^Некспиромь  новаго  М1ра"  Теперь,  въ  1846  году, 
Бклинск!!'!  уже  отказался  впдИть  въ  Пушкин!;  „м!рового" 
поэта,  всл'Ьдств!е  отсутств!я  въ  его  творчеств!;  обществен- 
наго  и  фплософскаго  „паиоса" — и  мы  знаемъ,  что  въ  этомь 
основная  ошибка  БЬлинскаго;  но  это  не  пом^^шало  БЬлин- 
скому  остаться  при  своей  прежней,  восторженной  оцЬнкЬ 
„Каменнаго  Гостя".  „Для  кого  существуетъ  искусство  какь 
искусство,  въ  его  идеал  Ь,  въ  его  отвлеченной  сущности, — 
говоритъ  теперь  Б!;л1П1ск1й,  —  для  того  Каменный  Госни  не 
можегь  не  казаться,  без  ь  псякаго  сравнен1я,  лучшпмъ  п  вые- 
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шимъ  въхудожественномъотношеши  создан1емъ  Пушкина"... 
И  тутъ  же  самъ  Б'Ьлинск1й  называетъ  эту  драму  Пушкина 
„богат'Ьйшимъ,  роскошн-Ьйшимъ  алмазомъ  въ  его  поэтиче- 
скомъ  в'Ьнц'Ь",  „перломъ  создан1Й"  его;  драма  эта,  говорить 
Б-Ьлинсшй,  „въ  художественномъ  отношен1и  есть  лз'чшее 
создан1е  Пушкина".  Но  такъ  чувствовать,  такъ  понимать 
это  произведен1е  могъ  только  тотъ,  „для  кого  —  какъ  мы 
только-что  слышали  отъ  Б'Ьлинскаго — зуществуетъ  искусство 
какъ  искусство,  въ  ею  идеалп,  въ  ею  отвлецепной  сущности^ ...  П, 
сл'Ьдоватгльно,  такое  искусство  существовало  для  Б-Ьлин- 
скаго  въ  1846  ГОД}'. 

Этотъ  выводъ  чрезвычайно  важенъ  и  мы  должны  обра- 
тить на  него  особенное  вниман1е.  Обыкновенно  предпола- 
гается, что  Б'Ьлинсшй  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ  своей  жизни  былъ 
ожесточеннымь  и  непримиримымъ  противникомъ  „искусства 
въ  его  отвлеченной  сущности",  „искз'сства  какъ  искусства". 
ОбщеизвЬстенъ  разсказъ  Тургенева  о  яростно.мъ  негодо- 
ван1И  Б-Ьлинскаго  этой  эпохи  на  мысли,  выраженныя  Пушки- 
номъ  въ  его  „Черни",  о  р-кзкомъ  отрицанхи  Б-Ьлинскимъ 
самодовл'Ьющаго  искусства;  некоторый  подобныя  черты 
можно  встрф.тить  въ  посл'Ьднихъ  статьяхъ  Б'Ьлинскаго.  На 
этомъ  основании  сложилась  легенда  о  томъ,  что  обществен- 
ная точка  зр'Ьн1и  Бклинскаго  сорокопыхъ  годовъ  оконча- 
тельно устранила  собою  его  былое  признан1е  „искусства 
въ  его  отвлеченной  сущности".  Въ  дЬйствительности  д'Ьло 
обстояло  далеко  не  такъ:  изь  предыдущихъ  страницъ  ясно, 
что  хотя  1>'1'.линск1й  и  сталъ  признавать  теперь  теор1ю 
самодовл'кющаго  искусства  только  „первымъ  моментомъ" 
пониман1я  искусства  вообще,  однако,  онъ  насто11чиво  под- 
черкивалъ  невозможность  миновать  этотъ  моментъ,  пройти 
мимо  него.  Общественные  и  философск1е  вопросы  должны 
волновать  поэтовъ  нанюго  времени, — говорилъ  Б1злинск1Й: — 
но  это  не  отрипаетъ  существован1я  искусства  въ  его  идеа.тЬ, 
искусства  какъ  искусства.  Въ  началЬ  пято11  изъ  „пуш- 
кинскихъ  статеСГ'  Б'Ьлинск!!!  высказалъ  эту  мысль  (встр'Ь- 
чавшуюся  у  него  и  раньше)  съ  нсоставляющей  ничего 
желать  опредкленностью,  повторяя  свое  любимое  противо- 
поставлен1е    искусства    и    беллетристики.    „Всякая    поэз1я  — 


говорить  зд-Ьсь  Б-^лннскхй — должна  быть  выражешемъ  жизни, 
въ  обширномъ  значен1и  этого  слова,  обнимающаго  собою 
весь  М1ръ,  физическ1й  и  нравственный.  До  этого  ее  можетъ 
довести  только  мысль.  Но  чтобъ  быть  выраженхемъ  жизни, 
поэз1я  преисде  всего  должна  быть  поэз1ею.  Для  искусства 
н-Ьтъ  никакого  выигрыша  отъ  произведен1я,  о  которомъ 
можно  сказать:  умно,  истинно^  глубоко,  но  нролтчно...  Произве- 
дения непоэтнчесшя  безплодны  во  всФ.хъ  отношен1яхъ,  между 
гЬмъ  какъ  произведен1я  наполовину  прозаичесшя  бываютъ 
полезны  для  общества  и  для  частныхъ  людей;  но  они  д-Ьй- 
ствуютъ  и  въ  этомъ  отношен1И  только  наполовину"...  И  да- 
лФ.е  БЬлинск!!!  повторяетъ,  что  „поэз1я  прежде  всего  должна 
быть  поэз1ею,  а  потомъ  уже  выражать  собою  то  или  другое", 
что  искусство  составляетъ  собою  „одну  изъ  абсолютныхъ 
сторонъ  духа  челов-Ьческаго",  —  мы  уже  слыитли  выше  эти 
слова.  Такъ  говорилъ  ь1:линск1й  въ  1844  1^0ДУ1  "  теперь,  въ 
1846  году,  для  пего,  какъ  мы  впдЬли,  продолисаеть  существо- 
вать „искусство  какъ  искусство,  въ  его  идеалЬ,  въ  его  отвле- 
ченной сушпости"*...  И  что  особенно  характерно:  указывая 
на  чисто  ^художественную"  те.му  „Каменпаго  Гостя",  БЬ- 
ЛИНСК1Й  зам'Ьчаетъ,  „что  „такая  тема  не  можетъ  пользо- 
ваться популярпост]ю.  Ее  можно  или  понять  глубоко,  или 
вовсе  не  понять.  Д:1Я  пепопимак)ии1хъ  она  пе  имФ.етъ  ровно 
никако!!  п'Ьпы;  для  попимаюпи1хь  невозможно  любить  ее 
безъ  страсти,  безъ  энтуз1азма.  Но  первыхъ  много,  послЬд- 
нихъ  мало,  и  потому  она  существуетъ  для  пемногихъ"...  М. 
Какъ  видимъ,  самъ  БЬлинск1й  указывал ь,  что  „искусство 
въ  его  отв.1еченной  суи1.ностп"  существуетъ  только  „для 
немногихъ"  —  и  самъ  прпмпслялъ  себя  къ  числу  атихь  пе- 
мпогихъ. 

Иосл'Ь  краткаго  разбора  „Каменпаго  1'остя'',  Бклинск!!! 
заключаетъ  свою  статью  н-Ьсколькимп  словами  о  сказкахъ 
и  о  П0в15сгяхъ  1 1ушкипа.  О  сказкахъ  Ы>липск1й  сказаль 
буквально  „несколько  словъ",  эиявивъ,  что  за  исключен1емъ 
„Сказки    о    Рыбак'Ь    и   Рыбк!;-*    вс'1;    остальпыя    пушкипск1я 


')  Эта  же  мыс.п.  .1ег.1а  ьъ  оснону  г.|убо1;о-н1;рноГ1  ицФ.икп  ЬЬ.шнским'ь 
пушкиискаю  «Домика  нъ  Ко.10.мн'Ь>,  нъ  нача.гЬ  одиннадцатой  статьи. 
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сказки  „были  плодомъ  довольно  ложного  стремлен1Я  къ  на- 
родности". Это  мн'Ьн1е  Б'Ьлинскаго  не  случайное;  напротивъ, 
онъ  постоянно  проводилъ  его  съ  начала  и  до  конца  своей 
критической  д-Ьятельности.  На  первыхъ  же  строкахъ  ,Лите- 
ратурныхъ  Мечтаний"  БЬлинск1Й  отрицательно  отзывается  о 
^Гушкин-Ь,  какъ  „автор-Ь  Анджела  и  другихъ  мертвыхъ,  без- 
жизненныхъ  сказокъ";  а  въ  концФ.  этой  своей  „элепи  въ 
проз+>'*  снова  возвращается  къ  сказкамъ  Пушкина:  „странно 
внд'Ьть,  какъ  этоть  необыкновенныГ!  человЬкъ,  которому  ни- 
чего не  стоило  быть  народнымъ,  когда  онъ  не  старался  быть 
народнымъ,  теперь  такъ  мало  народенъ,  когда  р-Ьшительно 
хочетъ  быть  народнымъ"...  Черезъ  полтора  года,  въ  реценз1И 
на  вышедшую  четвертую  часть  „Стихотворен1й  Александра 
Пушкина"  (1836  г.),  БФ,лпнск1п  называль  пушкинск1я  сказки 
„поддельными  цвФ.тами"  п  категорически  заявляль:  „онЬ,  ко- 
нечно, р'йшительно  дурны,  конечно,  поэз1я  и  не  касалась 
ихъ";  а  нФ>сколько  раньше,  рецензируя  какую-то  сказку  не- 
извФ.стнаго  автора  .Дарь-Д'Ьвица",  Б-Ь  1инск1й  считалъ  оди- 
наковыми по  достоинству  и  „плохенькое  произведеньице" 
Карамзина  — его  сказку  „Илья  Муромецъ",  — и  сказки  Пуш- 
К1ша  и  /Куковскаго:  „въ  самомь  дклЬ,  развЬ  Илья  Муромецъ 
уступитъ  въ  лостоинств1>  Царю  Слишаиу,  Берендею^  Коньку- 
Горбунку  и  пр.,  и  пр.?"  Интересно  отмЬтить,  что  „Конекъ- 
1Ърбунокъ"  Ершова,  ставш1й  $ъ  скоромъ  времени  д-Ьйстви- 
тельно  обп1епароднымъ,  вызвалъ  тогда  же  о  1ень  суровую 
))еценз1Ю  Б1-.линскаго,  замЬтиьшаго,  что  если  сказки  Пуш- 
кина, „несмотря  на  всю  прелесть  стиха",  не  им^.ли  ни  ма- 
лЬ('1шаго  успФ.ха,  то  „о  сказкФ.  г.  Ершова  — нечего  и  гово- 
рить"... Мп1и11е  это  —  самое  неудачное  изъ  всЬхъ  ошибоч- 
ных ь  сужденИ'.,  когда-либо  вь^сказанныxъ  БФ.линскимъ,  и 
справедливость  обязываетъ  указать  на  него. 

ВсФ.  :ли  мн'1>п1я  о  сказкахъ  Пушкина  были  высказаны 
Б'Ьлинскимъ  въ  1834—1836  п'м  т.-е.  въ  то  время,  когда  Б15- 
ЛИНСК1Й,  вм'ЬстЬ  съ  болыиинствомъ  и  критиковъ  и  читателей, 
быль  ув1фе1гь  въ  „упадкЬ"  пушкинскаго  таланта.  Но  и 
посл'к  1838-гп  года,  въ  пер1одь  наибольшаго  преклонен1Я 
БЬлинскаго  передъ  Пз'шкннымъ,  онъ  не  измкнилъ  своего 
мн-Ьн^я    о    пуип{1шскихъ    сказкахъ:    укажу    на   его   первую 
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статью  этого  новаго  периода,  „Литературную  хронику" 
(1838  г.),  въ  которой  БЬлинск!!'!  зам'Ьчаетъ,  что  „мнимый  пе- 
р1одъ  паден1я  таланта  Пушкина  начался  для  близорукаго  пре- 
краснодуния  съ  того  времени,  какъ  онъ  началъ  писать  свои 
сказки.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  эти  сказки  были  неудачными  опы- 
тами подд'Ьлаться  подъ  рз'сскую  народность;  но  несмотря  на 
то  и  въ  нихъ  бы.чъ  впдень  Пушкннъ".  Черезь  полгода,  ре- 
цензируя дв'к  кии;ики  „Русскихь  сказокъ"  Ьронницына  и 
Ваненко,  Б'Ьлинск1Й  писаль:  ^Пушкинъ  обладалъ  ген1альною 
обьективност1ю  въ  высшей  степени,  и  потом}'  ему  легко 
было  П'Ьть  на  всЬ  голоса.  Но  его  генп!  изнемогъ,  когда  за- 
хот'Ьлъ,  на  зло  законамъ  возможности,  сз'бъектпнно  созда- 
вать русск1я  народныя  сказки,  беря  для  этого  готовые  ри- 
сунки и  только  вышивая  пхъ  своими  П1е лками"...  Въ  своихъ 
„пушкинскихъ  статьяхъ'  Б1'.линск1('1  только  повторяетъ  эти 
свои  постоянныя  мн15н1я.  1^ъ  кон1гЬ  ПЯТ011  изъ  этихъ  ста- 
тей Н'Ьлинск1й  пзз'мляется,  съ  какпмъ  „  непостижимым  ь 
искусствомъ"  ум1-.ль  11уп]кинъ  „спрыск1шать  живою  водою 
свое!!  творческой  фантазии  немножко  дубоватые  материалы 
народныхъ  нанп1хь  пЬсенъ";  говоря  такъ,  БклинскШ  имЬеть 
въ  виду  ^Б'Ьсовъ",  „Х'топленника^',  „Зимн!й  вечерь"  и 
„Же1П1ха"  (о  посл'Иднемъ  онъ  замЬчаетъ  1гь  началЬ  вось- 
мой статьи,  что  „это  —  поэма,  въ  сравнсн1п  сь  которою 
ничтожны  всИ  богатырская  пародно-русск1я  поэмы,  собран- 
ныя  Киршею  Даниловымь'*).  „Эти  пьесы — продолисаетъ  БЬ- 
линскК'! — въ  тысячу  разь  лучию  его  же  такъ  назьшаемыхъска- 
зокъ,  этихъ  уродливыхъ  искажен1й  и  безъ  того  уродливой 
П0Э31И"...  и  несколько  ни/|;е  онъ  снова  повторяетъ  свое  мнФ.- 
н1е  о  „б'Ьдномъ  м1рЬ  рз'сскпхъ  сказокъ". 

Таковь  бь1лъ  взг  1ядъ  БЬлпнскаго  па  русская  народный 
сказки,  пЬсни,  былины  и  на  сказки  Пупнхина.  Что  касается 
первыхъ,  то  з'же  чавно  указано  на  ошибочность  такого 
вэгляда  Б1'.линска;();  поэтому  здЬсь  отмИч}'  только  несо- 
мнЬнную  ошибочность  отрнпательнаго  отношеп1я  1уЬлин- 
скаго  и  къ  пушкинским ь  сказкамь.  11р1емь  „стилиз.1ц1и" 
выражаясь  современнымъ  терм1пюмь — является  вь  настоя- 
ние время  настолько  обще-прнзнанным  ь,  что  не  мо/кетъ 
возникнуть  спора  о  его  хз'ДО/кественной  законности.    Когда 
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Тургеневъ  писалъ  свою  великол-Ьпную  „П-Ьснь  торжествую- 
т-ей  любви",  онъ  не  подд1ьлыва.1  ъ  этимъ  сред.нев'Ьковыхъхро' 
никъ  и  новеллъ,  а  художественно  возсоздавалъ  ихъ  стиль, 
духъ,  пр1емъ  письма.  Въ  настоящее  время  литературные 
„стилизаторы"  безконечно  расплодились  и  опошлили  этотъ 
художественный  пр1емъ,  всегда  законный  въ  рукахъ  таланта; 
Пушкинъ  же  съ  „ген1альною  объективност1ю",  отм'Ьчаемою 
самимъ  Ь'ёлинскимъ,  примЬнилъ  этотъ  пр1емъ  къ  русской 
сказк']Ь  и  создалъ  образцы  нампренно  .гг/боинои  народной 
сказки.  Это  не  „подд'Ьльные  цв-кты",  а  прелестные  художе- 
ственные лубки,  аналогичною  тому,  ЧТ1)  впосл-Ьдств^и  дали 
пъ  живописи  Е.  Пол'Ьнова,  Мал  юти  нъ,  Билибинъ,  а  въ  му- 
зык'Ь — Глинка  („Камаринская"),  Римск1й-Корсаковъ  („Сказка 
о  ЦарФ,  Салтан'й").  Пушкинъ  въ  своихь  сказкахъ  далъ  не- 
превзойденньи"!  образецъ  такой  обработки  народной  поэзш 
всею  сплою  хз'дожественной  техники;  отрицательное  мн'Ьн1е 
Н'Ьлпнскаго  долясно,  въ  силу  всего  этого,  быть  признан- 
нымъ  не  имЬюипшъ  достаточныхъ  осмован1й  и  ошибочнымъ. 
Остается  сказать  об ъ  оцЬнк'Ь  БЬлинскпмъ  пов-ЬстеГ!  Пуш- 
кина; Б-Ьлипски"!  им'Ьлъ  возможность  посвятить  имъ  только 
дв-Ь-три  посл'Идн1я  страницы  своей  посл'1здней  статьи.  Быть 
мо;кеть  именно  всл'Ьдств1е  этого  Б'Ьлпнск1Й  былъ  лишенъ 
возмо/1{ности  о1г1,нить  должнымъ  образомъ  такое  великое 
создан1е  Пушкина,  какъ  „Кагттанскую  Дочку".  Къ  дПовФ.- 
стямъ  Б'Ьлкина"  БЬлинск1й  отнесся  даже  совершенно  отри- 
цательно, назвавъ  ихъ  „недосто1"шыми  ни  таланта,  ни  имени 
Пушкина" ;н'Исколькими  голами  позднЬе  АполлонъГригорьевъ 
перегнулъ  палку  въ  противоположную  сторону,  безмерно 
восхищаясь  этими  повестями  и  видя  въ  нпхъ  ключъ  для  по- 
ниман1я  всего  творчества  Пушкина.  Что  же  касается  „Капи- 
танской Дочки",  то  Б1ктинск1й  былъ  иесправедливъ  къ  этому 
лучшему  русскому  роману,  только  впосл'Ьдств1и  превзо!!- 
денному  „Во1'1ною  и  миромъ"  Д.  Толстого.  Вообще  Б1,лин- 
ск1й  недостаточно  цЬнилъ  прозаическ1Я  произвелен1я  Пуш- 
кина. Еще  въ  1840  году  онъ  писалъ  Боткину  (1б  аир.),  про- 
водя свою  любимую  мысль  о  необходимости  различен1я  бел- 
летристики и  художественности:  „наприм-Ьръ, — говорилъ 
он'ь, — Ка[1итанская  Дочка  Пуи1кина,  по-моему,  есть  не  больше, 
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какъ  беллетрическое  11роизиеден1е,  въ  которомъ  много  по- 
331И  и  только  1М'Ьстам11  пробивается  художественный  эле- 
ментъ.  Проч1я  повксти  его — р-Ьшнтельная  беллетристика"... 
II  въ  своихъ  статьяхъ  Б'Ьлинск1й  не  разъ  высказывалъ  та- 
кое же  мн'Ьн1е.  Въ  статьЬ  о  „ГерсЬ  нашего  времени"  БЬлин- 
ск1Г1  ыимоходомъ  зам'Ьтилъ,  что  .,прозаическ1е  опыты  (Пуш- 
кина) далеко  не  равны  стихотворнымъ.  Самая  лучшая  его 
пов-Ьсть,  Капитанская  Дочка,  при  всЬхъ  ея  огромныхъ  до- 
стоинствахъ,  не  можегь  идти  пи  въ  какое  сравнеп1е  съ  его 
поэмами  и  драмам  и  ^  Въ  обзорЬ  русско!!  литературы  за 
1843  годъ  Бклинск!!!  поставплъ  эту  „лучшую  повЬсть"  Пуш- 
кина далеко  ниже  повксте»!  п  разсказовь  пзь  „Нечеровъ  на 
хутор'Ь  близъ  Ликаньки"  Гоголя.  „Въ  Кашпапскои  ЛочкЬ — 
говоритъ  Б-Ьлинск!»'!— мало  творчества  и  н1/гь  художественно 
очерченныхъ  характеровъ,  вмЬсто  которыхъ  есть  мастерск1е 
очерки  и  силуэты"...  П  теперь,  въ  1846  году,  Б'клинск1й  хотя 
и  видитъ  въ  этой  повЬстп  „одно  изъ  замЬчательныхъ  про- 
изведепп"!  русское  литерагз'ры',  а  въ  многихь  ея  частно- 
стяхъ— „чудо  совери]енства",  однако  тугь  ;ке  находить  опъ 
и  „ркзк1е  недостатки"  повЬсти.  Вполнк  оцкнспа  была  эта 
вещь  Пушкина  только  черезъ  полв'Ь1{а  иослк  БЬлипскаго, 
въ  прекрасной  рабогЬ  И.  Черняева  „Капитанская  Дочка 
Пушкина,  историко-критическ!!!  этюдъ''  (1897  г.).  Изъ  дру- 
гихъ  пов'Ьстей  1у1]липск1й  несколько  подробп11е  остановился 
па  „Дубровскомъ",  сум1;въ  дать  въ  пкско  п.кихъ  ст1)окахъ 
оригинальную  характсрист1П<у  героини  этой  помИстп.  К'ром'1; 
того,  и  въ  „Капитанской  ДочкЬ",  и  въ  ..Дубровско.мъ"  Бк- 
линск1й  увид1;лъ  преобладан1е  „наноса  пом1лцпчьяго  П1)ин- 
пипа",  и  такимъ  образомь  въ  копи!;  своихь  статей  еще 
|)азъ  11рпм|-.мплъ  къ  Пуип(1шу  извкстны!!  ужо  намъ  „со1иаль- 
НЫ11"  критерЙ!.  Кстати  зам-1пить,  въ  пачалк  одиннадцатой 
статьи  Бклипск1й  именно  съ  это14  точки  ;{ркн1я  черезчуръ 
подробно  остановился  на  разборк  „Родословной  моего  ге- 
роя"; въ  сущности  это  не  столько  разборь,  не  столько  кри- 
тика, сколько  серл1ггая  полемика  Бк.линскаго,  давно  уже 
стояшаго  на  „со1иальной"  почвк  демократизма,  сь  аристокра- 
тическими идеалами  Пуии<ина. 

Ьще  н'ксколько  словъ  объ  псторическихь  и  журнальны.чъ 
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статьяхъ  Пушкина—и  Б-Ьлинскхй  заканчиваетъ  этотъ  свой 
громадный,  затянувш1йся  на  четыре  года  трудъ  о  Пз'шкин-Ь, 
или,  в-Ьри-Ье  сказать,  обширную  критическую  истор1ю  рус- 
ской поэз1и.  Мы  тагъ  за  шагомъ  сл'Ьдовали  за  Б'Ьлинскимъ, 
особенно  останавливаясь  на  Т'Ьхъ  вопросахъ,  которые  въ 
настоящее  время  должны  или  рЬшаться,  или  ставиться  иначе, 
ч-Ьмъ  это  д'Ь.лалъ  въ  свое  время  Б-Ьлинск!!!;  но  если  бы  мы, 
наоборотъ,  указывали  на  тФ>  сужден1я,  которыя  до  сихъ  поръ 
сохранили  всю  свою  силу,  то  статья  эта  выросла  бы 
до  громадныхъ  разм-Ьровъ.  Ьлестящ1й  и  глз'бокК!  анализъ 
поэз1и  иеиосредственныхъ  нредшественпиковъ  Пушкина  и 
связь  ихъ  съ  Пушкинымъ;  критическая  оценка  и  классифи- 
кащя  лирическихъ  произведен1й  великаго  поэта;  опред-Ьлен1е 
внФ.шняго  и  внутремняго  паноса  его  творчества;  посл'Ьдова- 
тельиьп"!  разборъ  всЬхъ  поэмъ  1 1у111кина;  рядъ  блестяпшхъ 
и  глубокихъ  характеристик ь  героевь  этихъ  поэмъ  и  вообще 
общественн^лхь  ти[ювъ  Росс1и  перво!!  четверти  XIX  вЬка, — 
все  это  навсегда  и  неразрывно  связало  имя  Б'Ьлинскаго  съ 
именем  ь  I  [ушкина.  Съ  т-Ьхъ  поръ  прошло  около  в-Ька — и 
до  сихъ  поръ  эта  работа  Б15Линскаго  остается  единственной 
во  все11  громадной  пушкинской  литературИ. 

Но  именно  поэтому  необходимо  было  съ  особеннымъ 
вниман1емь  остановиться  на  ошпбкахъ  Бклинскаго,  на  т-Ьхь 
ошибкахъ  основной  точки  зрЬн!я,  о  которыхъ  уже  гово- 
рилось вьине.  Главная  ошибка  —  отношен1е  къ  поэз1И  Пуи1- 
кина,  какъ  кь  по:»з1и  нрот.иис,  имЬюпюС!  отнынИ  только  исто- 
рическую цЬ1И10сть  по  содер"/иан1Ю,  хотя  и  в-Ьчно  великую 
по  своему  художественному  значен1ю.  Ошибка  эта  произо- 
шла отъ  той  общественной  точки  зр'Ьн1я,  на  которой  стоял  ь 
БЬлинск!!'!,  увпд1'>в11ий  идейную  сущность  пз^шк1П^скаго  твор- 
чества въ  его  аристократизм-Ь,  въ  „1К1нос'1>  иомФдцичьяго 
11р1ппинк1''.  Вь  этомъ  была  часть  истины,  а  ен1,е  ббльнкш 
часть  ея  была  вь  определении  другого  паноса  пушкинскаго 
творчества — „паноса  худои^ественности";  но  именно  эти  двЬ 
истины,  социальная  и  эстетическая,  помЬшали  ЬЬлинскому 
поставить  на  первое  м'11Сто  (})Илософскую  истину  творчества 
Пуи]К1П1а  и  опЬнить  главны11  внутренн!!!  панось  пушкин- 
скаго творчества.  ЬЬлинскК!  съ  удивительно!!  пронииатель- 
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ностью  и  глубиной  вскрылъ  эту  сущность  пушкинскаго 
отношен1Я  къ  М1ру  и  жизни,  его  ген1альную  безсознательную 
фПлософ1ю  „пр1ят1я  м1ра**,  которой,  какъ  солнечными  лу- 
чами, пронизано  все  его  творчество;  БЬлинскИ'!  ясно  вид-Ьлъ 
это,  но  не  оц1шилъ  вЬчнаго,  не  умирающаго  значен1я  этой 
стороны  пушкинскаго  творчества:  въ  этомь  его  основная  и 
главная  ошибка.  Не  онЬнивъ  вкчнаго,  типическаго  зна- 
чен1я  пушкинскаго  м1ропониман1я,  Б'Ьлинск1й  могъ  счи- 
тать поэз1ю  Пз'шкина  поэз1е1'1  минувшей  эпохи,  а  самого 
Пушкина — великимъ,  но  не  „М1ровим'ь"  иоэтомь;  и  въ  этомъ 
была  вторая,  производная  ошибка  Б+.л1И1скаго.  Но  вотъ  про- 
шло уже  три  четверти  вкка,  скоро  цЬлос  стол'1п1е,  а  Пуш- 
К1шъ  все  такъ  же  в-Ьчно-совремсненъ,  все  такъ  ;1{е  близокъ 
людямъ  одинаковаго  съ  иимъ  психолигипсскаго  Т1И1а;  его  по- 
эзия не  молсетъ  стать  .минувшей  —  это  живая,  безсмертнаи, 
в'Ьчн()-настояи1ая  поэз1я.  Соц1альныГ1  „па(юсъ  помЬшичьяго 
принпипа"  умерь  вм1'>ст'И  съ  эпохой  Пушкина,  умеръ  вм'1:сгк 
со  вс'кмъ  Т'Ьмь,  чтб  было  въ  Пуиихии!;  смертиаго;  ио 
эстетическ1й  па(юсь  „художественности"  и  филосо<||ски1  иа- 
носъ  „ир1ят1я  м1ра",  взаимно  слитые  какъ  форма  и  содер- 
жан1е,  дЬлають  пушкинское  творчество  вел1И(пмь  и  безсмерт- 
иымъ.  Для  раскрыт1я  этой  истины  БЬлиискИ'!,  несмотря  на 
всФ>  свои  01иибки,  сД'Ьлалъ  больше,  ч  1-.м  ь  11осл1'>  него  вс1; 
критики  вмЬсгЬ  взятые,  и  потому  имя  его  осгаиется  на- 
всегда неразрывно  связамнымь  сь  имеиемъ  Пушк1И1а. 
И.ИО  I. 


Поэз1я  душевнаго  раздвовн1Я. 

(Бп'.1ннск1ы  ('  .  1ерлитто(пь). 

яВъЛ1г  18  Литературныхъ  11рибанлен1п  кь  Русскому  Инва- 
.1иду  (1838  г.)  ми  прочли  прекрасное  стихотворен1е  «П'Ьсня 
про  царя  Ивана  Васильевича,  молодого  опричника  иудалаго 
купца  Калашникова».  Не  зиаемъ  имени  автора  этой  п-Ьсни..., 
но  если  это  первые  0[1ытъ  молодого  поэта,  то  не  боимся 
попасть  въ  лживые  предсказатели,  сказавпп1,  что  наша  ли- 
•1ерату))а  пр1об))1паеть  сильное  и  самобытное  дарован1е'*. 

Такъ  писал ь    Ьклинск!!!    еи1е    въ    „Моск.   Наблюдател'Ь'' 

1838  г.  (Т.  Х^!,  стр.  б21).  Черезъ  годъ,  отм+>чая  въ  томъ  же 
я^урнал'И  появлен1е  въ  „Отеч.  Запискахъ'*  Нэлы  Лермонтова, 
1у11линск1й  восхищался  „необыкновемнымь  талантомъ"  и  «вы- 
сокимь  поэтическимь  дарован1ем ь"  этого  въ  то  время  ни- 
кому неизв'Ьстпаго  поэта  (11)1(1.,  тЗзд!-,  ч-  П.  стр.  131—136). 
Читая  въ  се])единФ,  этого  же  года  въ  ..Отеч.  Заппскахъ" 
стихотворен1я  Лермонтова  и  отд1>льныя  главы  изъ  его  „Ге- 
роя напюго  времени^',  В11линск11'1  пис1'.лъ  Краевскому  (24  авг. 

1839  г.):  „Ьо;ке  мо!'!!  Како11  роскоишыИ  талантъ!  Право,  въ 
немь  таится  что-то  великое!'  Л  мЬсяцемь  позже  (29  сент. 
1839  г.)  онъ  иисалъ  Станкевичу:  „на  Руси  яви.шсь  новое 
могучее  дарована- — Лермонтовъ"...  II  это  писалось  почти  въ 
то  самое  время,  когда  Полевой  снисходительно  зам-Ьчаль, 
что  .,г.  Лермонтомь"  нагшсаль  „поллюя{Ины  п1есокь,  весьма 
педурных'ь",  а  что  все,  написанное  имь  въ  прозк  было-де 
„очень  плохо"   („Сллнъ  Отечества",  ноябрь   1839  г.). 
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Ехли  бы  нужно  било  доказывать  тонкое  понимание,  чут- 
кую отзывчивость  и  художественную  проницательность  Б-Ь- 
линскаго,  то  одного  итого  случая  было  бы  достаточно.  Но 
этотъ  фактъ  не  нуждается  въ  доказательствахъ,  а  потому 
достаточно  только  указать,  что  когда  „Герой  нашего  вре- 
мени" оышелъ  въ  начал-Ь  1840  г.  отд+.льнымъ  издан^емъ,  то 
Б-Ьлинсшй  немедленно  отозвался  на  :^то  произведение  гро- 
мадной статьей — одной  изъ  самыхъ  большихъ  сиопхъ  стате!! 
посл'Ь  в  Литературных  ь  Мечтан1Й'';  когда  полгода  спустя 
вышла  книжка  „Стихот1юрен1я  М.  Лермонтова'',  то  Ьклии- 
ск1й  п  е|"1  тотчасъ  же  посвятилъ  обширную  статью. 

Остановимся  прежде  всего  па  вн'Ьшне!!  формЬ  и  на  н!.- 
которыхъ  частностяхъ  итпх1.  статей.  ВнЬшняя  форма  первой 
статьи — подробное  изложен1е  разбираемаго  пропзведен1я. 
Подробно  излагая  на  по.чусотнЬ  страницъ  романъ  Лермон- 
това, Ь'Ьлинск1Й  преследовал  ь  ту  же  ц-Ьль,  какъ  п  при  та- 
комь  же  подробномъ  изло>ьен1и  „Ревизора"  въ  своей  статьФ. 
о  „1'ор1;  отъ  ума":  и  тутъ  и  тамъ  надо  было  доказать  ху- 
дожеспшнШ'С  еопнстао  произведеп1я,  его  „замкнутость",  ш) 
выражению, Ь'Ьлинскаго  въ  :пой  статьЬ.  „Мы  ло.1/|{ни  про- 
следить въ  его  содержан1и,  у;ке  хо|)01ио  извЬстиомъ  чпта- 
телямъ,  развиТ1е  основной  мысли"  для  того,  чтобы  уяснпт!. 
себ-Ь  „иноиоиОунАьную  общность  романа", — говорить  Б'и.'П1нск1й, 
и  дважды  подчеркиваегъ  „тя;кесть"  принятой  на  себя  обя- 
занности—  „излагать  содержание  художествепнаго  произве- 
ден1я'*;  но  этотъ  путь  единственны!!  для  лостижен1я  по- 
ставленной критикомъ  ц'Ьлп.  Это  изло>1»ен1е  приводить  БЬ- 
линскаго  къ  1юпутнь1мъ  ярким  ь  .характеристикам  ь  Максима 
Максимыча,  Групп1ицкаг<),  Печорина  и  другп.хъ;  вообще  ;кч' 
это — не  простое,  рабское  изложен1е,  а  блестяще  коммепти- 
рованны!!  пересказь,  сразу  бросаюшК!  опредЬлепны!!  свФ.гь 
на  разбираемое  произведен  1е. 

Доказывая  это  художественное  единство,  эту  „замкну- 
тость^*  произведен1я,  1>'Ь.пп1ск1Й  все  время  стоить  на  почв1; 
гегел1анской  эстетики  и  даже  пользуется  ея  гермпно.1ог1ей; 
но  тутъ  же  надо  отмЬтить  и  наслоен1я  шелл1П1г1анства,  ко- 
торое навсегда  во1ило  элементомъ  въ  (|)илософско-:»стетиче- 
ск1я    воззр'Ьи1я  1гклинскагг).    ОпредЬлям  „замкнутость",    Б1;- 
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линск1Й  объясняетъ  ее  внутреннимъ  созерцашемъ,  внушреннимь 
ясновндгъшемь  истины,  въ  которомъ  не  трудно  узнать  шел- 
ЛИНГОВСК1Й  АпзсЬаиип^,  ,ген1альную  интуи1ию";  въ  свою 
очередь  объяснен1е  этого  „созерцан1я"  шомдествомъ  познаю- 
щаю  сь  ношатемымъ  является  тоже  основной  шеллинпанской 
мыслью,  перешедшей  и  въ  гегел1анство.  Отм-Ьчу  еще  изъ 
частностей  это!'!  статьи  постоянно  подчеркиваемое  Б-Ьлин- 
скимъ  разд'Ьлен1е  беллетристики  и  искусства:  вопросъ  этотъ 
важень  потому,  что  сороковые  годы  были  для  Б-клинскаго 
эпохой  постепеннаго  перехода  оть  „хз'дожественности"  ктэ 
„беллетристике". 

Статья  о  „ГероФ.  на1иего  времени"  писалась  л-^томъ 
1840  г.,  въ  эпоху  зарождавшагося  кризиса  въ  душ-Ь  БЬлин- 
скаго,  ьо  время  назр1-,вавп1аго  разрыва  съ  былой  филосо- 
ф1ей  „разумной  д'1-.11ствительности";  Бклинск!!!  пачиналъ  уже 
думать  по-повому,  но  продолжаль  писать  по-старому;  онъ 
находился  въ  пер10дЬ  нерЬшительности.  въ  пер10Д'Ь  подготов- 
лявшагося  кризиса.  Вотъ  причина  сдержаннаго  тона  этой 
статьи  и  въ  то  же  время  прежнихъ  утвержденп!,  что  все 
б.чаго,  все — добро,  все — разумная  необходимость,  что,  напри- 
мФ.ръ,  „нЬтъ  дурныхъ  в1>ковь,  ни  одипъ  вЬкъ  не  хуже  и 
не  лучше  другого,  пото.му  что  онъ  есть  необходимый  мо- 
ментъ  вь  развит1и  челов'Ьчества  или  общества"...  И  все  это 
Б1'.липск1й  печаталъ  тогда  же,  когда  письма  его  къ  друзь- 
ямъ  были  уихС  переполнены  „воплями  отчаян1я''  и  невИр1я 
въ  жизнь.  Достаточно  привести  нисколько  словъ  изъ  письма 
Б'1;лпнскаго  къ  Боткин}'  оть  12  авг.  1840  г.,  въ  которомъ 
идетъ  р'Ьчь  какь-разъ  объ  этой  статьФ.  Б-Ьлинскаго.  Онъ 
сообншетъ  1)0ткину,  что  Катковъ  познакомилъ  его  со  скеп- 
тпческо!!  броп^н)ркой  4>рауенштедта  и  иронически  воскли- 
паегь:  „молодепъ  Фрауенштедтъ!  ПослЬ  его  брошюрки  про- 
падеть  охота  не  только  резонерствовать  и.п1  мыслить,  но 
и  что-нибудь  утверждать...  Очень  радъ,  что  теб-Ь  понрави- 
лась вторая  статья  моя  о  Лермонтове,  (т. -е.  вторая  половина 
статьи  о  „Геро11  нашего  времени",  напечатанно11  въ  Лк\2  6 
и  7  г^теч.  Записокъ" — начинающаяся  съ  разбора  „Княжны 
Мэри", — И.-Р.у,  кротк!!!  тонъ  ся — результать  моего  состоя- 
н1я  духа:    я  не  могу  ничего  ни  утверждать,    ни  отрипать,  и 
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поневолЬ  стараюсь  держаться  середины"...  Этой  „середины" 
Б'Ьлинск1й  однако  не  держался  въ  своихъ  литературныхь 
взглядахъ  и  характеристикахъ:  и  на  „Героя  нашего  вре- 
мени", и  на  поэз1ю  Лермонтова  у  него  былъ  вполн'Ь  опре- 
Л'кленный  и  нисколько  не  „серединный"  взглядъ,  о  которомъ 
р'Ьмь  будетъ  ниже. 

Статья  о  стихотворен1яхъ  Лермонтова  была  написана 
Ь'клиискимъ  черезъ  полгода  послЬ  статьи  о  .ГероЬ  нашего 
времени";  за  эти  полгода  Б'кшнск1й  пережилъ  самый  острый 
пер10дъ  своего  нравственнаго  кризиса — разрыва  съ  былы.мъ 
абсолютнымъ  признап1емъ  .,разумноГ1  д'ЬЛствительности"; 
но  этотъ  разрьшъ  отразился  еще  и  въ  перво!!  изъ  двухъ 
:<тихъ  статеС!,  такъ  что  тонъ  и  насгроен1е  ихъ  вполн'!^  со- 
отв'ктствуют-ь  другъ  другз'. 

Но  тут'ь  :ке,  заходя  и'|]сколы;о  иперелъ,  сл'1иуе"1'ь  под- 
черкнуть, что  Н011Ы11  топь  и  новое  мастраен1е  состояли  почти 
исключительно  пз'ь  П1м1зпан1я  праа1  личности,  законности 
„вопля  страдан1я"  ея  П1)0тивъ  тяжелыхъ  оковъ  „разумно!! 
действительности ";  въ  этомь  1уЬлипск111  справедл[1во  увп- 
дф.лъ  также  и  сущность  поэз1и  Лермонтова.  Почти  все  осталь- 
ное въ  воззрЬн1ях ъ  1)Ьлипскаго  осталось  на  первый  взглядъ 
безъ  существснпыхъ  перемЬнъ— особенно  его  теоретические 
и  (|»илосо(|)Ск1е  взгляды  на  по:(з1|о,  на  искусство,  на  ихъ  п'Ьль, 
хотя  новые  взгляды  и  мысли  зам'1;тно  стали  пробиваться 
сквозь  старую  (формулировку.  1 1опреяа1ему  1 /Или пек!  11  остался 
в'Ьрень  теоретическое!  суишости  1|)П.10С0||ми  Гегеля,  какъ 
онъ  ее  понималъ;  попрсиснему  на  первыхъ  же  страницахъ 
статьи  о  ст11хотворен1яхъ  Лермонтова  мь1  встречаемся  съ 
пФиИЛМ-ь  р!1Домъ  изв'Истныхъ  зстетпческпхъ  воззр-|;1пГ1  Ы.лпн- 
скаго:  тутъ  т\\  ;ке  цитаты  изъ  пумп^инскнхъ  „Че()пи"  и 
„Г1оэта",""1Соторыя  годомъ  рашлме  1>1к1инск1й  съ  той  ;|{с  пЬлью 
приводилъ  въ  свое11  статьи  о  „МенпелЬ";  тутъ  прежнее 
утвсржден1е,  что  „преобладан1е  внутренняго,  субьективнаго 
:>лемента  въ  позтахь  обьпчповепно  есть  признакь  ограничен- 
ности таланта", — З'твержлен1е,  столько  разь  п|Я1М'1;нявтееся 
Б'Илпнскнмь  къ  Шиллеру.  Но  зато  теперь  мы  слы1нпм-ь  ого- 
ворку, которая  въ  корни  мкнясть  мысль  ГИлинскаго:  „въ 
талантЬ   великомь, — говорить  онъ,   -избыток ь    внутренняго 
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субъективнаго  элемента  есть  признакъ  гуманности";  и  тутъ 
же  Б'Ьл11нск1Й  восхищается  „благороднымъ  Шиллеромъ"  и 
какъ  бы  вскользь  зам'Ьчаетъ,  что  „въ  наше  время  отсутств1е 
въ  поэгЬ  внутренняго,  субъективнаго  элемента  есть  недо- 
статокь.  Въ  самомъ  Гёте  не  безъ  основания  порицаютъ 
огсутств1е  нсторическихъ  и  общественныхъ  элементовъ, 
спокойное  довольство  дЫ1ствигельност1Ю,  какъ  она  есть"... 
Этими  словами  13'15лпнск1й  самъ  зачеркиваетъ  свою  статью 
о  „МенцелЬ'.  Но  тутъ  же  повторяется  и  подчеркивается 
постоянная  мысль  БЬл1И1Скаго,  что  „поэз1я  не  имЬегь  ни- 
какой ц'Ьли  ин1.  себя,  но  сама  себФ.  есть  и'Ьль,  также  какъ 
истина  въ  знан1и,  какъ  благо  въ  д'15Йств1л.  Подобно  истинЬ 
и  благу,  красота  есть  сама  себЬ  иЬль,  и  по  праву  цар- 
ствуетъ  иадъ  1*се.1е11мо|'1  только  1$ласт1К)  своего  имени..." 
ИзвЬстпо,  что  это  было  основным ь  убФ>жден1емъ  БЬлинскаго, 
начиная  съ  самыхъ  первыхъ  его  стате!'!,  сътой  только  раз- 
ницей, что  тогда  Бклинскп!  высказывалъ  приматъ  эстети- 
ческаго  чувства  надь  истиной  и  нравственностью,  а  теперь 
онъ  соедпняеть  ихъ  равноправно  в ъ  тр1единую  группу,  чт«> 
уже  сдЬлалъ  и  раньше,  въ  статьяхъ  1838 — 1840  гг.  Тутъ  же 
Б'Ьлинск!!!  снова  повторяетъ  прежн1я  своп  .Д1ысли  о  разд-к- 
лен1и  „разума"  и  „разсз'дка",  о  позтпческомъ  вдохновен1и 
и  экстазЬ;  но  тутъ  же  онъ  высказываетъ  совершенно  новую 
и  см'Ьлую  мысль  о  томь,  что  фплософ1я  и  искусство  харак- 
теризуются отсутств1емь  общеобязательности.  Все  это  до- 
статочно иодтверждаеть  то  полоа;ен1е,  что,  оставаясь  пока 
въ  обшемъ  при  пре>1ЛП1хъ  взглядахъ,  Б'йлпнск1Й  нечувстви- 
тельно иереходилъ  кь  чему-то  новом}',  1июму. 

Особенно  характерны  съ  этой  точки  зр1:н1я  всту1П1тель- 
1ПЛЯ  страницы  статьи  о  стихотворениях  ь  Лермонтова,  закли>- 
чающ1я  въ  ссб'1;  опраиь.н'н'и'  ио.и'т.  На  первыС!  взглядъ  это 
опред'1.лен1с  Б'1..1инскаго — .,ио:):чя  есть  жизнь**  —  ире.'хста- 
мляется  только  развит1емь  стараго  надеждинскаго  тезиса 
„пЫ  \'11а,  1Ы  роей!^",  „гдЬ  ишзиь,  тамь  и  поэз1я",  тезиса, 
неоднократно  новторявшагося  БЬ.ишскимъ  во  всЬхъ  его 
статьяхъ;  но  въ  дф.йствительиости  мы  имЬемъ  здЬсь  новое 
ионимаи1е,  новое  толкование  старой  формулы— стоить  только 
вспомнить    то  письмо    БЬлинскаго,    отрывокъ    изъ  котораго 


я  привелъ  выше.  „Кроткий  тонъ  (статьи  о  Лермонтов1>) — 
результатъ  моего  состоян1я  духа, — писалъ  Ь-йлинск!!*!  Г2  авг. 
1840  г.:  —  я  не  могу  ничего  ни  утверждать,  нн  отрицать  и 
поневол-Ь  стараюсь  держаться  середины.  Впрочемъ,  будущая 
мои  статьи  должны  быть  лучше  прежнпхъ:  вторая  статья  о 
Лермонтов-Ь  есть  начало  мхъ.  Отъ  теор1и  объ  искусств-Ь  я 
снопа  хочу  обратиться  къ  жизни  и  говорить  о  жизни...'" 
Вотъ  объяснен1е  начала  этой  статьи,  вотъ  значен1е  иодроб- 
наго  развит1я  .мыс.ш,  что  „поэз1я  есть  ясизнь".  Такъ  неза- 
м'Ьтио  въ  стария  (|юрмы  вливалось  новое  содержан1е  '). 

Но  не  въ  этомъ  была  главная  иерсмИна  въ  воззр'1;и1яхь 
Б'клинскаго,  а  въ  иризнан1и  законности  права  .тчиосты,  какъ 
уже  у1сазано  выше.  Еще  въ  декабре  1839  года,  въ  эпоху 
статей  объ  „Очеркахъ  бородиискаго  сражхмия"  и  „Мениел'И", 
НЬлински!  ииса.1Ъ  Боткину,  самъ  зачеркивай  этимъ  вьиие- 
названныя  статьи:  „права  личнаго  человЬка  такъ  же  свя- 
щенны, какъ  и  лпрового  гражданина:  кто  на  вопль  и  судо- 
ро;кное  с;|{ат1с  .шчности  смотритъ  свысока,  какъ  на  отпа- 
деп1е  отъ  Обшаго,  тоть  или  .мальчикъ,  или  эгоистъ,  и.чи 
дуракъ, — а  .мн!;  тогь,  и  друго!'!,  и  трет111  равно  несносны...'' 
Л  м'Ьсяие.мь  110:}дн'1;е  век  читатели  могли  з'знать  и:{Ъ  статьи 
о  „МенцелЬ",  что  вопли  поэта  не  могуть  быть  .художественны, 
ибо,  „кто  во1И1Тъ  ОТ ь  страдан1Я,  тотъ  не  выи1е  своего  стра- 
дан1я,  слФ.довате.1ьно,  и  не  можстъ  вид-|'.ть  его  разумной  не- 
обходимости": здЬсь  выражен'ь  именно  столь  „несносный" 
Ь-Ьлинском}^  взглядъ  „свысока"  на  „судорожное  сжат1е  лич- 
ности". Это  самонротивор'1;ч1е,  неизбЬясное  сл'Ьдств1е  и  про- 
явление наступав1иаго  дутевнаго  к{)изиса,  у;ке  не  им'Ьло 
м'1'>ста  т,  иоявитпейся  [юлугодомъ  позднее  статье,  о  „Геро1; 


')  Интересно  подчеркнуть,  (чсгаш,  до  шхь  ич\,\,  »|цс,  каии  тем,  н»'до- 
стато'шо  отмЬчениук»  сня;л.  чтпхь  лплслеЛ  1И;.тп(ка1Ч)  сь  .та^к-нитоИ  Д"»  ■ 
ссртац!»'!!  Чсрныниип.аго  «г)стет11чсск1н  опюиишп  мскусстна  кч.  д1;Псг11И- 
те.11.ност11>,  1"ь  си  г,1амным'ь  то.икомъ  «мрокрасно»'  есть  ;к11.чн1.».  Но  нч.  то 
врем»,  какч.  для  1>11.тн(каго  «искусство  ныте  11рпродЫ'>,  дли  'Крньммен- 
окаго— наоборотъ,  ирпр(»да  ш.мт-  искусстиа.  С.раинннан  иастонн<ук1  сгат1.н< 
БЬ-шискаго  со  стат1.01*5  Чериышскскаго,  не  трудно  уГ)|,днт1.(я  11ч>  сн.и.но.мч, 
|1он11л;е1пи  уроиня  <|»н.10С(.||>С1.о|'1  мьими  и  лстстпчсск.ио  чуистиа  .)а  дкчлгп- 
.тЬт1е,  протскню.с,  между  г-»тимн  днуми  статьями. 
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нашего  времени":  тутъ  Б'Ьлинскш  уже  всец-Ь.ю  признаетъ 
право  поэта  „вопить  отъ  страдания",  ибо  такимъ  воплемъ 
^бываютъ  всЬ  современные  обп1,ественные  вопросы,  выска- 
зываемые въ  поэтнческихъ  произведен1яхъ:  это  вопль  стра- 
дан1я;  но  вопль,  который  облегчаетъ  страдан1е...'* 

Только  съ  ЭТ011  ТОЧКИ  зр'Ьн1Я  можно  было  почувствовать 
и  правильно  осв'Ьтить  творчество  Лермонтова,  это  вопло- 
щенное „судорожное  сжат1е  личности".  Б-Ьлпнсшн  т1змъ  бо- 
л'Ье  поняль  теперь  этотъ  вопль,  что  самъ  безз'молчно  „во- 
пилъ",  какъ  ранены11  зв-Ьрь,  во  всЬхъ  своихъ  письмахъ 
1839 — 1841  годовъ;  онъ  терялъ  почву  подъ  ногами,  онъ  те- 
рялъ  в'кру  въ  ..разз'мную  д1-л1ствительность'',  въ  объектив- 
ную осмысленность  жизни;  именно  въ  такомъ  настроен1И  онъ 
могъ  принять  п  понять  Лермонтова,  котораго  еще  мало  по- 
нималъ  (хотя  и  высоко  ц'1-.нил ъ)  двумя  годами  ран+.е,  называя 
„прекраснодушными"  иаиболЬе  мучительные  вопли  Лермон- 
това, въ  род'Ь  его  ^Лумы."  („Моск.  Наблюдатель"  1839  г.,  ч.  II, 
стр.  134 ••  Двумя-тремя  1-одами  ранке  Б-Ьлинсюй  возненави- 
дЬлъ  бы  Печорина,  какъ  представителя  „умерщвляющей 
;кизнь  ре(()лекс1и'',  нсв'кр1я,  отрипан1я;  теперь  онъ  понялъ 
его,  потому  что  начиналъ  понимать  себя,  потому  что  самъ 
пересталъ  п'Ьр"'''"^^  ^'1'  и^изнь,  утвер^кдать  м1ръ.  Именно  по- 
этому теперь  Ь'ЬлинскИ!  говоритъ  о  Лермонтов!,,  что  „въ 
его  грусти  всяк1й  узнаеть  спою  грусть,  въ  его  дуи1Ь  всяк1й 
узнаетъ  свою":  именно  это  „заставило  насъ, — говоритъ  Б-Ь- 
.И1нск111, — обратить  особенное  1шиман1е  на  субъективныя  сти- 
хотворен1я  Лермопто1К1  и  дамсс  порадоваться,  что  ихъ  больще, 
ч'Ьмъ  чисто  худо-,1{ественных'ь.  По  этому  признаку  мы  узнаемъ 
въ  немь  поэта  русскаго,  Н11ро()иа10,...  —  поэта,  пъ  которомъ 
выразился  нсторпческШ  моментъ  русскаго  общества".  И  то, 
въ  чемъ  Г>'Илинск111  з'пидИлъ  „паиось"  поэз1п  Лермонтова — 
ста.ю  вскори  вссобии1мь,  ходячимъ  ог1ред'Ьлен1емъ  творче- 
ства этого  велнкаго  поэта.  Но  это  общеизв-Ьстное  теперь 
опред'Ьлен1е  вИ])но  .пппь  постольку,  поскольку  в'Ьрна  была 
и  точка  зр1и11я  БЬлппскаго. 

Точка  зрЬн1я  Б1;линскаго  была  та,  что  его,  БЬлинскаго, 
мучительныя  переясиван1я,  11скап1я,  отри11ан1я — только  пере- 
ходный моментъ  на  пути  къ  некоторому  новому  синтезу;  и 


158 

ЭТО  же  основное  свое  уб'Ь/Кден1е  оиъ  прим-Ьнилъ  и  къ  ха- 
рактеристикФ.  творчества  Лермонтова.  Б-Ьлинск!!!  мучительно 
хотЪлъ  в-Ьрить,  что  за  пер1оломъ  ядовитой  „рефлекс1и"  Лер- 
монтова /кдетъ  успокоительное  „разумное  сознание**,  в'кра 
въ  м1ръ  II  исизнь;  онъ  хот'Ьлъ  вЬрпть  въ  это  потому,  что 
самъ  былъ  именно  въ  такомъ  же  кругИ  воззр-Ьн!!!  и  мучи- 
тельно жаждалъ  исхода;  онъ  вЬрилъ,  что  этимъ  исходомъ 
снова  будеть  „пр1ят1е  м1ра" — и  продолжалъ  испов-Ьдывать 
его  въ  своихъ  статьяхъ,  тшате.ьно    скрывая  отъ  читателей 

ВС13    свои    муки,    СОМ1гЬн1я,    11рОКЛЯТ1Я,     КОТОрЫЯ    только    и    ЯВ}'- 

чатъ  въ  его  интимной  нерепись-й  этого  11ер1ода.  Въ  своихъ 
статьяхъ  онъ  повгоряетъ  восхва.1ен1е  „разумной  дЬйстви- 
тельности",  принимаетъ жизнь,  оправдываеть  м1рь.  Въ  статьк 
о  „Геро'к  нашего  времени",  восхищаясь  „В:>ло1'1'',  БФ>линск1Й 
восклпцаетъ:  „смерть  Черкешенки  не  возмушаетъ  васъ  без- 
отраднымъ  и  тяиселымь  чувствомъ,  ибо  оиа  явилась  не 
страшнымь  скелетомъ,  по  произволу  автора,  но  вслкдств1е 
разумной  необходимости,  которую  вы  предчувствовали  уже, 
и  явилась  свЬтлымъ  а1неломъ  примирения.  /1.иссонаисъ  раз- 
решился въ  гармоническ1Й  аккордъ..."  Н1'.сколькими  стра- 
ницами ниже  В'Ьлинск1й  повторяет!.,  что  „11ов1;йшее  искус- 
ство, какъ  необходимость,  доиускаетъ  въ  себя  диссонансы, 
производимые  въ  гармон1и  нравственнаго  духа,  но  для  того, 
чтобы  показать,  какъ  изъ  диссонанса  снова  позникаегъ  гар- 
мон1я — черезь  то  ли,  что  раззпучнам  струна  снова  настраи- 
вается или  разрывается  всл1аств1е  (»я  своевольнаго  разлада. 
Это  М1ровой  законь  жизни".  II  во  второ!!  стать!.,  говоря  о 
„рефлекс1и"  Лермонтова,  ВИлинскШ  замФ.чаеть:  „человЬку 
необходимо  должно  перейти  и  черезъ  это  состоя1не  духа. 
Въ  музык'1;  гармония  условливается  диссонансомъ,  въ  духИ — 
блаженство  условливается  страдан1емъ...''  'Гакъ  1)1'.линск1й 
продолжалъ  нронов'Ьдыналь  въ  своихъ  статьяхь  „11р1ят1е 
М1ра"  и  возводить  „диссонансъ"  (т.-е.  слезы,  злод1^я1не,  горе, 
смерть)  въ  м1ровой  законь.  II  въ  :)Т0  же  самое  время,  въ 
знамеИитомь  иисьмЬ  кь  Воткииу  отъ  г  марта  1841  года, 
ВФ>линск1Й  вдохновенно  выража.гь  резкое  „непр1ят1е  м1ра" 
и  восклицал ъ:  „говорять,  что  дисгармо1ПЯ  есть  услов1е  гар- 
М0Н1и;  можетъ  быть  это  очень   выгодно  и  усладительно  для 


меломановъ,  но  ужъ,  конечно,  не  для  т'Ьхъ,  которымъ  су- 
ждено выразить  своею  участью  идею  дисгармон1и...''  А  по- 
тому БФ^линск!»  сталъ  проклинать  свое  былое  примиренхе 
съ  „разумно!!  д'ЬГ1ствительиост1ю"  и  сталъ  „на  вс^хъ  ве- 
щахъ  вид-Ьть  хвостъ  д1авола"  (изъ  того  же  гиюьма);  но  онъ 
не  могъ — нравственно  не  могъ,  если  бы  даже  и  могъ  факти- 
чески- пропов'Ьдывать  это  свое  „посл-Ьднее  м1ровоззр'Ьн1е'' 
для  „малыхъ  сихъ",  какими  Бклински*!  считалъ  читающую 
публику.  II  онъ  продол;каетъ  таить  эту  „посл'Ьднюю  истину" 
для  себя,  а  въ  статьяхъ  иродоли;аетъ  пропов-Ьдывать  „выс- 
Ш1Й  синтезъ",  „разз'мное  сознан1е" — ир11нят1е  м1ра.  Онъ  про- 
должаетъ  повторять  въ  стать'Ь  о  ЛермонтовФ>,  что  „что  д-^й- 
ствительно,  то  ра:5умно  п  что  разумно,  то  и  д-^йствительно — 
это  великая  истина",  хотя  и  знаетъ  теперь,  что  дНе  все  то 
д'Ы'1ствительни,  что  есть  въ  д'1и1Ствительности"  от}'  же  самую 
оговорку  мы  можсмъ  найти  и  въ  стать-Ь  о  „ГорЬ  отъума*", 
въ  расчлеие1пи  „Д'Ь1'1ствительности'*  и  „призрачности";  до- 
словно эту  уке  (|>разу  мы  на1'1демъ  и  въ  статьЬ  о  „Менцел'Ь"). 
Въ  стать'Ь  о  „ГероФ.  нашего  времени"  Б-к1инск1й  сожал-^етъ 
Печорина,  который  „не  знаетъ",  что  въ  конц'к  кониовь 
люди  неотвратимо  приходятъ  къ  высшему  синтез}',  „ув1^- 
ряются,  что  въ  жизни  и  зло  необходимо,  какъ  добро",  и  не 
видя  возможности  иом'Ьшать  злу,  „повторяютъ  про  себя,  то 
съ  радостною,  то  съ  грустною  улыбкою:  «и  все  то  благо, 
все  добро!»  ^'вы!  какъ  дорого  достается  уразум-Ьнхе  самыхъ 
простыхъ  нстинъ!"  Наконеиъ,  во  второ11  стать-^,  говоря  о 
„горестной  11  страшно!!  участи  благороднаго  Калашникова", 
БклинскК!  все  же  иопрежнему  восклпцаетъ:  ,....да  перем-Ь- 
нится  печаль  ваша  на  радость  и  да  б\'детъ  эта  радость  св-Ьт- 
лымъ  торясествомъ  побЬды  безсмертнаго  надъ  смертнымь, 
обшаго  надъ  частнымь!  Благословимъ  непреложные  законы 
быт1я  и  м1роде|);|;авныхъ  судебь...*' 

Я  такь  подробно  разбираю  здЬсь  вопрось  о  душев- 
номь  кризисФ»  БЬлинскаго  потому,  что  именно  въ  статьяхъ 
о  Лермонтове  р'1.зче  всего  отразился  этотъ  кризисъ  Г)1.лин- 
скаго  и  такь  какъ  только  верное  его  пониман1е  даеть  воз- 
можность правильно  осв1;т11ТЬ  толкован1е  Бклинскимъ  Лер- 
монтова.   Не    желая    примириться    съ    мысл1Ю    о    томъ,  что 
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.мучительной  рефлекс!!!"  можешь  не  быть  исхода^  Б-Ьлинскхй 
старается  вид-Ьть  и  въ  творчеств-Ь  Лермонтова,  и  въ  своихъ 
мучительныхъ  философскихъ  искан1яхъ,  и  въ  тип-Ь  Печо- 
рина—  только  переходъ  къ  н'Ькоторому  „высшему  синтезу", 
„разумному  сознан1ю'*.  Особенно  характернимъ  съ  этой 
точки  зр'1;н1я  является  блестящая  критическая  характеристика 
Печорина;  Остановимся  зд'Ьсь  на  :^томъ  вопросЬ. 

„Вышли  пов+>сти  Лермонтова, — писалъ  Б'клинск1Й  Боткину 
гб  аир.  1840  года: — дьявольский  талантъ!  Молодо-зелено,  но 
ху;Ю/кественны1'1  :»лементъ  такъ  и  пробивается  сквозь  и-Ьну 
молодой  иоэзш,  сквозь  ограниченность  субъективно-салон- 
иаго  взгляда  на  жизнь".  Но  уже  черезъ  два  мФ,сяиа,  отв1;чая 
1  Боткину  на  его  ми1лйе  о  „натянутости  н  изысканности"  Пе- 
чорина, Б'Ьлинск1й  р'Ьни1тельно  отстаивалъ  Лермонтова  и 
уже  не  возражалъ  ирстивъ  его  „субъектинно-салоннаго 
взгляда  на  ;|{изнь"  (т.-е.  противъ  мучитсльноГ!  „рефлекс1и" 
поэта),  но  заявлялъ:  „Лермонтовъ  —  велик1й  поэгъ:  онъ 
объективиро!]алъ  сов1)еменно(.'  обп^есгио  и  его  предстаиите- 
ле!*!"'.  Это  объективнрован1е,  по  мысли  Б-Ьлинскаго,  заключа- 
лось въ  хз'дожественномъ  изображен1и  мучительнаго  рас[1ада 
человЬческой    мысли  на  почв!)   отрапляюшей    ду1иу  „рефле- 

КС!!!"*:    въ    ЭТОМЪ    СОСТОИТЬ     сущность    П011ИМап1я    Б1кИП1СК11МЬ 

творчества  .Чсрмонтова  вооби1е  и  характера  Печо|зина  иъ 
частности.  „Переходъ  изъ  нспосредсгвсиности  въ  разумное 
сознан1е  необходимо  совери1ается  че*резь  рефлекс1ю,  бол1;е 
или  менЬе  бол Г.зненную";  въ  этихъ  словахъ  БЬлинскаго 
сжата  вся  супиюсть  статьи  о  „Ге|зо'Ь  нашего  времени". 
Справедливо  зчсазывая  въ  пой  своей  стать!;  на  близкое 
родство  героя  романа  и  самого  автора  („Печоринъ  —  это 
онъ  самъ,  канъ  есть",  —  писалъ  тогда  же  Б1;линск1Й  1м)т- 
кину,  разсказывая  о  своемь  знакомств!;  съ  Лермонтовымъ), 
1у1>линск1|1  снова  повторяегь,  что  авторь  „видимо  находится 
въ  томь  состоянии  духа,  когда  въ  нишемь  разум  1;н1и  всякая 
мысль  распадается  на  свои  же  собств1М1ные  моменты,  до  •г!;.хъ 
поръ,  пока  духъ  нашъ  не  созрф.етъ  для  вел»и{аго  процесса 
разумиаго  н{)имирен1я  противо11оло<!аюстей  вь  одномъ  и 
томъ  же  иредмег!;".  Печоринь  — бол'1.знь,  и  1у!;линск1й  под- 
черкиваетъ    это    неоднократно;  но  туть  же  онъ  указы ваетъ 
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на  гЬ  скрытый,  „потеншальныя"  силы,  который  таятся  въ  Пе- 
чорин-Ь  —  характеристика,  ставшая  съ  т-Ьхъ  поръ  классиче- 
ской. Въ  Печорин-Ь,  —  зам-Ьчаетъ  Б'клинск1Й,  —  „есть  тайное 
сознан1е,  что  онъ  не  то,  чЬмъ  самому  себ'Ь  кажется,  и  чтб 
онъ  есть  только  въ  настоящую  минуту";  люди  благоразум- 
ной середины  клеймятъ  его  и  подхватываютъ  его  прямыя 
признан1я  о  самомъ  себ-Ь:  „не  торопитесь  вашимъ  иригово- 
ромъ,  —  возражаетъ  БФ>линск1п:  —  онъ  клевещетъ  на  себя; 
пов-Ьрьте  мн-Ь,  онъ  и  даромъ  бы  не  взялъ  того  счаст1я,  ко- 
торому завидовалъ  у  этихъ  друтхъ  и  котораго  добивался*... 
„Повторяемъ:  онъ  еще  не  знаетъ  самого  себя,  и  если  не 
должно  ему  всегда  вЬрить,  когда  онъ  оправдываетъ  себя,  то 
еще  мен'Ье  до;.жно  ему  в-крить,  когда  онъ  обвнняетъ  себя, 
или  приписываетъ  себИ  разные  нечелов'Ьческ1я  свойства  или 
пороки.  Но  винить  ли  его  за  это?.."  Печорина  обвиняютъ 
въ  томь,  что  у  него  н-Ьтъ  в-Ьры — вЬры  въ  жизнь:  „прекрасно! 
но  в-кдь  это  то  же  самое,  что  обвинять  нищаго  за  то,  что 
у  него  н-Ьтъ  золота:  онъ  бы  и  радъ  им-Ьть  его,  да  оно  не 
дается  ему.  И  притомъ,  разв-Ь  Печоринъ  радъ  своему  без- 
в'Ьр1ю?  разв'И  омъ  гордится  имъ?  разв-Ь  онъ  не  страдалъ 
отъ  него?  разв!;  онъ  не  готовъ  ц-Ьною  жизни  и  счаст1я  ку- 
пить эту  в'1^ру,  для  которой  еще  не  насталъ  часъ  его?.." 
Конечно,  не  ту  обычную  в'Ьру,  которо!!  удовлетворяются 
^друг1е"  и  которую,  по  словамъ  Б'Ьлинскаго,  Печоринъ 
„и  даромъ  бы  не  взялъ";  въ  этомь  БЬлинск1Й  видитъ  про- 
клятие Печорина,  „который  не  знаетъ,  чему  в15рить,  на  чемъ 
опереться  и  съ  особеннымь  увлечен1емъ  хватается  за  самыя 
мрачныя  уб1>жден1я,  лищь  бы  только  давали  они  поэз1ю  его 
отчаяи1ю  и  оправдывали  его  въ  собственныхъ  глазахъ". 

Вогь  глубоко  продуманная,  яркая  характеристика  „Героя 
нашего  времени",  вскорф.  ставшая  классической;  распаден1е 
духа  въ  мучительной  „рефлекс1и",  раздвоенность  чувства  и 
сознан1я — вотъ  проницательное  опред'клен1е  БЬлинскимъ  и 
Лермонтова,  и  Печорина.  Б1злинск1й  в^^рилъ  въ  переход- 
ность такого  состоян1я,  в'Ьрилъ  въ  исходъ,  въ  высш1й  син- 
тез ъ  —  а  потому  усиленно  подчеркиваль,  что  Печоринъ  (а 
значить  и  Лермонтовъ,  а  значитъ  и  самь  онъ,  Б'Ьлинск1Й, 
какъ    отмЬчено    выше)    еще    выздоровФ.етъ,    что    его    „ре- 
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флекс1я",  его  отчаяние — только  „острыя  бол-Ьзни  въ  молодомъ 
ткл-Ь,  укр'Ьпляюш.1Я  его  на  долгую  и  здоровую  жизнь".  И 
во  второй  стать-Ь  Б'Ьлинск1Й  настойчиво  повторяетъ,  что 
Печоринъ  (также  какъ  и  пушкинскИ'!  Фаустъ)  есть  только 
ябол-Ьзненный  кризисъ,  за  которымъ  должно  посл-Ьдовать 
здоровое  состояние  лучше  и  выше  прежняго.  Та  же  ре- 
флекс1я,  то  же  размышлен1е,  которое  теперь  отравляетъ  пол- 
ноту всякой  нашей  радости,  должно  быть  впосл'Ьдств1И 
источникомъ  высшаго,  ч-Ьмъ  когда-либо,  блаженства,  высшей 
полноты  жизни".  Это  настойчивое  подчеркиван1е  Б-^лин- 
скимъ,  что  Печоринъ  есть  бол-Ьзнь,  и  болЬзнь,  требующая 
изл'Ьчен1я,  отразилось,  какъ  кажется,  въ  полномь  скрытой 
и  ТОНКО!!  ирон1И  предислов1И  Лермонтова  ко  второму  изда- 
Н1Ю  „Героя  нашего  времени":  „будеть  и  того,  что  бол-Ьзнь 
указана,  а  какъ  ее  излЬчить — это  ужъ  Богъ  знаетъ!" — иро- 
нически заключалъ  Лермонтовъ  это  свое  предислов1е.  Сли1и- 
комъ  ясно,  что  въ  „бол-Ьзни"  Печорина  онъ  вид-Ьлъ  не 
.переходь*"',  какъ  Б'Ьлинск1Й,  а  конечный  этапь  пути;  эта  „бо- 
л'Ьзнь"  для  него  дороже  всякаго  здоровья,  какъ  справедливо 
зам'ЬчаегЬ'ОДИнъ  современный  писатель,  касаясь,  хотя  и  съ 
н'Ькоторыми  ^Фактическими  ошибками,  этихь  мыслей  Ы.лии- 
скаго  и  Лермонтова  (см.  Л.  I  Пестов  ь,  предислов1е  къ  книгЬ 
„Достоевск1Й  и  Нитше").  БФ>линск1й  боялся  думать,  что  его 
„бол-Ьзнь",  его  отрицан1е  „разумной  действительности ",  его 
„непр1ят1е  м^ра"  могуть  быть  не  мпмолетнымъ  и  преходя- 
щимъ,  а  постоянным ь,  „нормальным ъ"  состоян1емь  духа;  но 
иногда  и  онъ  сознаваль,  что  для  мЬкоторыхь  люде11  этогь 
,преходяии»1  моменть",  „минутная  дисгармон1я  духа"  можеть 
длиться — п'Ьлую  жизнь. 

Къ  числу  таки.хъ  людей  принадлежалъ  Лермо1ггоиъ,  и 
самъ  Б'Ьл1П1ск111  иысказывалъ  это  въ  т1-.  минуты,  когда  [1ере- 
ставалъ  считать  такое  „дисгармоническое"  состояние  духа 
свое,  Лермонтова,  Печорина — только  „временно11  болЬзнью". 
Разбирая  нЬкоторыя  изъ  наибол-ке  горькихъ  стихотаоренК! 
Лермонтова,  Б-Ьлинск^й  восклицаетъ:  „страшенъ  этотъ  глу- 
хой, могильный  голось  подземнаго  страдан1я,  нездЬ1пнеи  муки, 
этотъ  потрясаюпий  душу  рекв1емъ  всИхь  надежд ь,  исЬхь 
чувствъ  человЬческихъ,  вс1'.хь  обаян1||  жиз1П1!  От»,  него  со- 
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дрогается  челов-йческая  природа,  стынетъ  кровь  въ  жилахъ, 
и  прежн1й  светлый  образъ  жизни  представляется  отврати- 
тельнымъ  скелетомъ,  который  душитъ  насъ  въ  своихъ  ко- 
стяныхъ  объят1яхъ,  улыбается  своими  костяными  челюстями 
и  прижимается  къ  устамъ  нашимъ!  Это  не  минута  духовной 
д11Сгармон1И,  сердечнаго  отчаян1я:  это — похоронная  п-Ьсня 
всей  жизни!"  И  эта  похоронная  п-Ьсня  всей  жизни  т-Ьсно  пере- 
плетается у  Лермонтова  со  страстной  любовью  къ  этой 
самой  жизни— это  тонко  почувствовалъ  и  глубоко  понялъ 
Б'Ьлинск1п:  онъ  указываетъ  и  подчеркиваетъ,  что  не  одно 
стихотворен1е  Лермонтова  было  внушено  ему  чувствомъ 
тоски  по  жизни;  онъ  указываетъ,  что  это  сочетан1е  кажу- 
щихся противоположностей  есть  и  въ  ИечоринЬ,  „который, 
съ  одной  стороны,  томится  ЖИЗН1Ю,  презираетъ  и  ее,  и  са- 
мого себя,  не  в'Ьритъ  ни  въ  нее,  ни  въ  самого  себя,...  а  съ 
друго!! — гонится  за  жизн1ю,  жадно  ловитъ  ея  впечатл'Ьм1я, 
безумно  упивается  ея  обаян1ями..."  II  въ  самомъ  Лермон- 
тов'Ь  Б15ЛИНСК1Й  съ  удивительной  гроницательностью  ви- 
д-Ь.ть  такую  же  раздвоенность,  онъ  иидЬлъ  „въ  его  разс}'- 
дочномъ,  охлажденномъ,  и  озлоблен номъ  взгляд-Ь  на  жизнь 
и  людей  Семена  глз'бокой  вкри  въ  достоинство  того  и  дру- 
гого" (1И1сьмо  къ  Боткину  отъ  1б  апр.  1840  г.). 

Такъ  понималъ  БЬлинск1Й  Печорина,  такъ  понималъ  онъ 
Лермонтова;  и  до  сихъ  поръ  такое  пониман1е  должно  сохра- 
нить всю  свою  силу:  въ  обширно!!  литератур-Ь  о  Лермон- 
тоик  статьи  Бкчинскаго  до  сихъ  поръ  являются  непревзой- 
денными ни  по  широтЬ  и  глубин-и  взгляда,  ни  по  тонкости 
анализа.  Изъ  все!!  этой  обширной  литературы  стоитъ  упо- 
мянуть только  о  трехъ-четырехъ  произведен1яхъ:  обширная 
монограф1И  „М.  Ю.  Лермонтовъ"  Н.  Котлярсвскаго,  статья 
Михайловскаго  „Герой  безвременья"  (1891  г.)  и  статья  Д. 
Мережковскаго  „Лермонтовь,  поэа-ъ  сверхчеловЬчества" 
(1909  г.) — этимь  пока  исчерпывается  все  заслуживающее,  по 
той  или  иной  причин-^,  вниман1я.  Такъ  напримЬръ,  названная 
статья  Миха14ловскаго  является  анализомъ  творчества  Лер- 
монтова съ  точки  зр'Ьн1я  „общественной",  что  ясно  уже  и 
изъ  самаго  заглавия:  Лермонтовъ  изучается  въ  ней  какъ  че- 
лов-Ькь  определенной  эпохи,  давившей  личность  и  принуж- 
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давшей  ее  къ  невольному  безд'11Йств1Ю.  Эта  точка  зр-Ьнхя  вы- 
звала возражен1я:  какъ  будто  Лермонтовъ  лересталъ  бы 
„вопить"  отъ  внутренней  боли  во  всякую  другую  эпоху, 
хотя  бы  эпоху  шестидесятыхъ  годовъ  (см.  С.  Андреевсюй 
„Литерат}фные  очерки').  Б'Ьлинск1й  еще  за  полъ-в-Ька  до 
этого  спора  синтезировалъ  его  въ  своихъ  статьяхъ  о  Лер- 
монтов-Ь,  соединяя  въ  своемъ  пониман1и  Лермонтова  обще- 
ственную точку  зр'Ьн1Я  съ  философской.  Почти  одновременно 
съ  появлен1емъ  статьи  о  „Геро-к  нашего  времени"  Б-Ьлинск!!!, 
цитируя  Лермонтова,  иисалъ  К-  Аксакову  (23  авг.  184.0  г.): 
„жизнь...— пустая  и  глупая  шутка!  Да  и  какая  намъ  жизнь-то 
еще?  Въ  чемь  она,  гдЬ  она?  Мы  люди  внФ>  общества,  потому 
что  Росс1Я  не  есть  общество.  У  насъ  нЬть  ни  политической^ 
ни  религюзной,  ни  ученой,  ни  литературной  жизни.  Скука, 
апат1я,  томлен1е  в  ь  безплодны.х ъ  пор^вахъ — вотъ  наша  жизнь. 
Что  за  жизнь  человЬка  внЬ  оби1ества!"  ЗдЬсь  мы  видимь 
первое  проявле1пе  той  мысли,  которая  скоро  стала  главною 
мыслью  Б-^линскаго  и  которую  въ  прим'Ьнен1И  кь  Лермон- 
тову повторилъ  Михайловскп!.  Именно  къ  Лермонтову  ее 
примЬинл-^  и  БЬлинск111;  выражая  надежду,  что  за  „бол+.з- 
пеннымъ  кризисомь"  Печорины.чъ  общество  должно  пр1йти 
къ  еще  высшему  здоровью,  Б'Ьлинск1й  восклипаеть:  „но  горе 
тФмъ,  кто  является  въ  эпоху  обществепнаго  недуга!  Обще- 
ство живет ь  не  годами — вФ.кчми,  а  челов-Ьку  дань  мигъ  жизни; 
общество  выздоров'Ьетъ,  а  гк  люди,  въ  которыхъ  выразился 
кризисъ  его  болЬзни,  благородн'Ьйш1е  сосуды  духа,  навсегда 
могутъ  остаться  въ  разрушаюи1емъ  элементе  жизни!.."  И  это 
оправдалось  на  всЬхъ  „героя.хъ  безвременья"  той  эпохи,  на 
вс'кхъ  такъ  называемыхъ  „лип^ниx'ь  людях  ь"  сороковыхъ  1о- 
довь,  не  исключая  и  Печорина,  ибо  и  он  ь  выросъ  на  той 
же  отрапленноИ  почвЬ. 

Но  Б'1-.линск1Й  понпмалъ,  что  огранич1Пься  такой  харак- 
теристикой— значить  остановиться  въ  самомь  начал11  своей 
критической  работы;  онь  ионималъ,  что  безсознательныя 
философск1я  возз])'1;н1я  Лермонтова  И1ли  нсихшьрымо  глубже 
этой  общественной  почвы;  онь  попима.гь,  что  „отрипан1е" 
Лермонтова  было  прежде  всего  философски мъ,  а  не  обн^е- 
ственнымъ,  что  сущность  вопроса  не  въ  „бездЬйств^и"  Лер- 


монтова,  не  въ  его  вражд-Ь  къ  николаевскимъ  жандармамъ 
(„Протай,  немытая  Росс1я..."),  а  въ  его  отрицании  всего  м1ра, 
всей  жизни,  въ  его  „съ  небомь  гордой  вражд-Ь".  Уже  въ 
1842  году,  подводя  итоги  своего  отношен1Я  къ  Лермонтову, 
БФлинс1<1П  писалъ  Боткину  (17  марта  1842  г.):  „...содержан1е, 
добытое  со  дна  глубоча(1ше11  и  могущественной  натуры, 
исполинск1й  взмахъ,  демонск1Й  полеть,  съ  небомь  гордая  враж- 
да— все  это  заставляетъ  думать,  что  мы  лишились  въ  Лер- 
монтов-Ь  поэта,  который  по  содер/Кан1Ю  шагнулъ  бы  дальше 
Пуп1кина..."  II  далИе,  сравнивая  юношеск1я  произведен1я 
Пушкина  и  Лермонтова,  Бклинскй"!  снова  подчеркиваетъ, 
что  произведения  Лермонтова  „это — сатанинская  улыбка  на 
жизнь,  искривляюи^ая  младенческгя  еще  уста,  это— гь  небомь 
гордая  ьрамда,  это — презр'Ьн1е  рока  и  предчувств1е  его  неиз- 
бФ.жности.  Все  это  дЬтски,  но  страшно  сильно  и  взмаишсто. 
Львиная  натура!  Страшный  и  могум1й  духъ!"  Вогь  на  что 
обраниялъ  вн11маи1е  БйлинскК!,  изучая  Лермонтова — и  былъ 
совершенно  пранъ.  Необходимо  выяснять  соп^альныя  зхлов1Я, 
оби1,ественныя  причины,  породивн11я  Онегина  и  Печорина, 
Пушкина  и  Лермонтова,  но  это  только  первый  шагъ  на 
пути  къ  пониман1ю  писателя;  опред'Ьливъ,  такь  сказать, 
„со1иологическ11"1  эквпналентъ"  фплософ1и  и  М1ровоззр'кн1я 
поэта,  критикъ  долженъ  дать  „философск1{'1  эквивалентъ" 
выяснепныхь  раньше  сопюлогическихъ  и  общественныхъ 
услов1п;  критика  общественная  должна  быть  только  введе- 
н1емъ  къ  критик'Ь  ф11лосо(|»ско|"1,  къ  проникновен1ю  въ  м1ро- 
воззрФ.Н1е  и  М1ро1шсчунствован1е  поэта.  Въ  своихъ  „лермон- 
товскихь  статьяхъ"  и  въ  своихъ  „пушкинскихъ  статьяхъ" 
именно  на  послкднемъ  сосредоточилъ  все  свое  вниман1е 
велик!!!  крптшгь — и  именно  потому  эти  его  статьи  навсегда 
связали  имя  БЬлинскаго  съ  им1М!;1М11  Пушкина  и  Лермонтова^ 

1910  г. 


По981й  бвзтрагйчнаго  и  трагическаго. 

(БплинсыШ  и  Маыкоогь  и  Барашынсномь). 

I. 

Въ  начал'к  своей  статьи  о  стихахъ  Майкова  Б'ЬлинскШ 
самъ  разсказываетъ,  какъ  онъ  впервые  „открылъ"  Майкова 
по  одному  его  неподписанному  антологическому  стихотво- 
рен1ю  въ  „Одесскомъ  Альманах  Ь"  1840  г.,  и  какъ  годомъ 
позже  онъ'  снова  съ  восх11щен1емъ  гоиорпль  объ  этомъ 
стихотворен1и  „НеизвЬстнаго,  но  чароситаго  понта"  въ  стать!'. 
о  „Римскихъ  Элег1яхъ'*.  Конечно,  это  является  блестящимъ 
прИМ'Ьромъ  художественнаго  и  критлческаго  чутья  Ы;лин- 
скаго;  но,  быть  можегь,  еще  болЬе  заслуи(пваетъ  удивлен1я 
та  проницательная  характеристика  по:>31И  Майкопа,  кото1)ую 
онъ  даль  въ  своей  статьЬ. 

Майковь  занимаетъ  одно  изъ  первихъ  м'1>сть  въ  [)яду 
второстепеннь1хъ  русских':^  поэтовъ;  ьъ  нтомь  отношенп!  на- 
дежды 1И;линскаго  на  развит1е  таланта  Майкова  до  „зи1;зды 
первой  величтпл"  остались  неосуществленными.  Но  самъ  же 
Б1'.линск1й  указалъ  на  г1;  стороны  дар01}ан1я  итого  по:»та, 
которыя  не  позволили  ему  вы11ти  изъ  1ггоро1-о  ряда  рус- 
скихъ  поэтовъ.  Майковь — великол  1>пний  поэчъ  „классической 
формы";  въ  этой  области  у  него  мало  соперниковь,  и  въ 
не11  онъ  достигасть  порою  11у1нкинскихь  высоть:  это  сразу 
зам'Ьтилъ  Ы;линск1й  и  обратил  ь  на  эго  особенное  вн11ман1е. 
„...Стихотворен1я  въ  древнемь  духЬ  и  антологпческомь  род  И, 
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ЭТО  —  перлъ  П0Э31И  г.  Майкова,  торжество  таланта  его",  го- 
ворить Б-йлинсшй  и  заключаетъ,  что  „исходный  пунктъ 
П0Э31И  г.  Майкова  —  природа  съ  ея  живыми  впечатл'Ьн1ями, 
такъ  сильными,  таинственными  и  обаятельными  для  юной 
души,  еще  неизв'Ьдавшей  другой  сферы  жизни"...  Но  лишь 
только  Майковъ  покидаетъ  эту  свойственную  ему  область, 
лишь  только  „думаетъ  быть  современнымъ  поэтомъ",  кань 
сразу  падаетъ  съ  достигнуто!!  высоты  и  въ  лучшемъ  случа-Ь 
пишетъ  только  „хоронйе  стихи".  „Странное  д-Ьло!  —  вос- 
клицаетъ  Б'Ьлинск1п:  —  въ  антологическихъ  стнхотворен1Яхъ 
г.  Майкова  стих ъ  —  просто  пу111кинск1й,  нЬтъ  неточныхъ 
эпитетовь,  лишнихъ  словъ,  натянутыхъ  или  изысканныхъ 
выражен!!!-.  н'Ьтъ  полутона  фальшиваго:  въ  нихъ  онъ— истин- 
ный, глубок1П  и  притомъ  опытный^  искушенный  художникъ...; 
но  въ  не-антолог!1ческихъ  ст!1хотворен1яхь,  по  крайней  м-Ьр-Ь 
въ  больше!!  части  ихъ,  есть  и  неточные  эпитеты,  и  неопре- 
деленность въ  !1де'к,  и  изысканныя  фразы,  и  чуждыя  вся- 
каго  внутренняго  значен1я  слова"... 

ПослЬ  этого  отзыва  Бйлинскаго  Майковъ  Ж!1Л ь  и  писалъ 
еще  болЬе  полу-вЬка;  но  если  .мы  возьмемъ  полное  собран1е 
его  стихотвореи1м,  вышедшее  черезъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ  посл-Ь 
статьи  Бкшнскаго  (1893  !'•),  то  мы  принуждены  будемъ 
слово  въ  слово  повторить  отзывъ  Б'к'1!1нскаго  о  П0Э31И  Май- 
кова. Майковъ  принадлежалъ  къ  числу  т-^хъ  поэтовъ,  первая 
книга  которыхъ  является  въ  то  же  время  и  .лучшей  ихъ 
книгой;  оиь  былъ  лишень  того  яркаго  внутренняго  развит1я, 
котораго  ждаль  отъ  него  БФ>линск1й.  И  причины  этого  вполн-Ь 
ясно  нам'кт!1лъ  самъ  БЬлинскШ:  эти  причины — узость  м1ро- 
воззр'Ьн1я,  а  значить  и  узость  таланта  поэта,  особенно  бро- 
савшаяся въ  глаза  при  сравнеи1и  съ  могучимъ  талантомъ 
только-что  у.молкнз'вшаго  Лермонтова.  Майковъ  въ  „класси- 
ческое! ({|орм'1;"  отражаль  „классический  духъ";  по— зам-^чаеть 
Б'15лпнск1|1~это  отражен1е  далеко  не  полное:  „гармоническое 
единство  съ  природою,  проникнутое  разумност1Ю  и  нзяще- 
ствомь,  еп!е  далеко  не  составляетъ  !1Сключительнаго  эле- 
мента древняго  м1росозерцан1я".  Элеменгъ  „на1!внаго*'  и 
„природнаго"  нъ  Д1)евнен  поэз1И  былъ  только  другой  сто- 
роно!!  элемента  ,трагическаго",  а  Ма.1ковъ  даже  „и  не  кос- 
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нулся  этого  элемента".  Но  если  уже  въ  древнемъ  м1р'Ь  эле- ' 
ментъ   трагическаго   игралъ   такую   роль,   то   еше  большее 
значен1е    .трагедия"    пр^обр-кча  въ  жизни   современнаго   че- 
лов1?ка. 

И  Б-Ьлинсшй  посвитаетъ  этому  вопросу  рядъ  страницъ, 
глубоко  важныхъ  для  характеристики  его  развит1я  —  луч- 
шихъ  страницъ  его  статьи  о  МайковЬ;  въ  нихъ  ясно  сказы- 
вается Новый  Б'15линскш  сороковыхъ  годовь,  преодол'Ьвш1й 
свои  мучительныя  сомн'Ьн1Я  годовь  духовнаго  кризиса,  отра- 
зившагося  въ  статьяхъ  о  Лермонтове.  На  это  необходимо 
обратить  внимап1е. 

Въ  1840 — 1841  г.  Б-к'1Инск1й,  отказавшись  отъ  вЬры  въ 
„разумную  действительность",  въ  объективно-цЬлесообразное 
устроение  м1ра  и  жизни,  потеряль  почву  нодъ  ногами.  Онъ 
взглякулъ  прямо  въ  глаза  жизни  и  увидкль  въ  ней  не  тра- 
гед1ю,  разумно  осмысленную,  а  безсмысленную  драму.  Онъ 
считалъ  эту  свою  „рефлекс1ю''  —  временно!!  бол-Ьзнью  духа, 
но  все  же  онъ  быль  всецкло  въ  ея  власти:  въ  стать-Ь  о 
стихотворен1яхъ  Лермонтова  это  сказалось  достаточно  ясно, 
какъ  ни  старался  Б-Ьлннск1й  указывать  на  „в1;чныя  истины", 
на  законы  Нров11д1иня...  Въ  нисьма.чъ  онъ  не  старался  при- 
крыть н  е  существу  К)  и;ей  вЬрой  это  свое  невЬр1е  въ  жизнь: 
онъ  рЬзко  провозглашалъ  это  свое  нев'1;р1е  въ  смислъ  чело- 
в'Ьческой  трагедии.  Горе,  слезы,  гибель,  смерть — все  это  для 
него  перестало  оправдываться  идеей  о  „премудро11  Благости\ 
которая  царить  надь  М1ромь;  въ  диссонансахъ  ;|{изни  онъ 
пересталъ  искать  гармонию.  Когда  ему  указывали  на  глу- 
боки внутренн1й  см1>1сль  челов'1и1еско11  трагед1и,  онь  сь 
негодован1емъ  восклицал ъ:  „дитя,  полно  тебФ.  играть  въ  по- 
нят1я,  какъ  въ  куклы!  Твое  трагическое — бсзсмыслица,  :<лая 
насмФ.шка  судьбы  надь  бФ.днымъ  чслонИчестиомь"...  (письмо 
къ  Боткину  отъ  12  авг.  1840  года). 

Къ  концу  1841-го  и  началу  1842-г()  года  острыГ!  персоль 
кризиса  миноваль.  Б'ЬлинскК'!  „со  всФ.мь  фанатизмомь  про- 
зелита" перешелъ  къ  новой  в'кр'Ь  —  къ  вИрк  въ  „соц1аль- 
ность"  (письмо  къ  Боткину  огь  8  септ.  1841  г.),  и  мало-гю- 
малу  стала  намечаться  эта  новая  социальная  точка  зр1'.п1н 
Б'Ьлинскаго  на  поэз1ю,  на  искусство,    вполн!;   проявившаяся 


169 

въ  стать'Ь  о  Майков-^.  Спасен1е  Б'Ьлинск1Й  нашелъ  въ  ндеЬ 
„челоиЬчества",  въ  идсЪ  „прогресса" — и  сталъ  прилагать 
критер1Й  этого  „содержан1я"  къ  произведешямъ  искусства; 
отъ  поэта,  кром'Ь  таланта,  онъ  требуетъ  въ  этой  своей 
стать^Ь  „развит1я  въ  духЬ  времени"...  „Поэгь  уже  не  можетъ 
жить  въ  мечтательномъ  м^р-Ь;  онъ  уже  гражданинь  царства 
современной  ему  лЬйствительности...  Общество  хочетъ  въ 
немъ  вид-Ьть  уже  не  поташника,  но  представителя  своей 
духовной  идеальной  жизни;  оракула,  дающаго  отв-Ьтъ  на 
самые  мудреные  вопросы;  врача,  въ  самомъ  себ-Ь,  пренае 
другихъ,  открывающаго  общ1я  боли  и  скорби  и  поэтиче- 
скимъ  воспроизведен1емъ  исцкляющаго  ихъ"...  Этоть  новый 
взглядъ  на  поэта  высказывается  пока  только  мимоходомъ, 
попутно.  Точно  такъ  же  мимоходомъ  вырисовывается  и 
новое  отношен1е  Бклинскаго  къ  вопросу  о  трагическомъ  — 
и  не  трудно  было  бы  предугадать,  пъ  чемъ  будетъ  заклю- 
чаться это  новое  отно1иен1е,  повое  пон11ман1е  трагическаго: 
пр111дя  къ  новой  в'ЬрЬ  въ  челов'Ьчество,  въ  прогрессъ,  въ 
„соц1ал!.ность",  БЬлинск1Й  должень  былъ  снова  примириться 
съ  траги чески мъ  въ  жизни,  какъ  съ  неизбФ.жнымъ  услов1емъ 
развит1я  человечества.  И  если  годомъ  раньше  онъ  негодующе 
восклицалъ,  что  трагическое  —  безсмысл1П1а,  то  теперь  онъ 
заявляеть,  что  „трагическое,  это — Бож1я  гроза,  осв'1;жаю1цая 
сферу  жизни  послЬ  зноя  и  удушья  продолжительной  засухи"... 
А  годомъ  поздн'Ье  онъ  будетъ  оправдывать  гибель  личностей 
благомъ  человечества,  будетъ  принимать  смерть  во  имя 
того,  что  „проходятъ  и  мЬняются  личности,  а  духь  челов'Ь- 
ческ1Й  живетъ  в'Ьчно".  Возставъ  во  имя  личности  противъ 
идеи  разумности  м1ра,  Б'Ьлинск1Й,  такимъ  образомъ,  снова 
подчинилъ  личность  иде'Ь  разумнаго  устроен1я  челов-Ьчества. 
В'ь  статьЬ  о  Майков'Ь  это  сказалось  въ  факгЬ  примирен!» 
Б'1>линскаго  съ  трагическимь;  стран1пил  эти  являются  какъ  бы 
отв'Ьтомъ  на  указанное  вы1ие  письмо  самого  же  БЬлинскаго 
отъ  12  авг.   1840  года. 

Конечно,  все  это  было  только  своеоб1)азпой  характери- 
стикой п  соп1гаг1о  ПОЭЗП1  Майкова:  элемента  „грагическаго"' 
именно  и  не  было  въ  творчеств'!^  МаЙ1{ова,  и  это  особенно 
подчеркиваеть    Б'кпп«ск1й;    въ   этомь   онь    видить    причину 
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того  обстоятельства,  что  .когда  г.  Майковъ  выходить  изъ 
сферы  антологической  поэз1И — его  талантъ  какъ  будто  сла- 
б15етъ*'...  И  вся  эта  блестящая  характеристика  поэз1и  Май- 
кова осталась  съ  Т'Ьхъ  поръ  непоколебленной:  вся  посл-Ь- 
дующая  полув'Ьковая  поэтическая  дЬятельность  Майкова  была 
только  все  бол-Ье  и  бол-Ье  полнымь  ея  110дтвержден1емъ; 
Б'Ьлинск1Й  им'Ьлъ  бы  полное  основан1е  гордиться  этой  своей 
статьей.  Кстати  зам-Ьтить,  онъ  быль  ею  очень  доволенъ: 
„статьею  о  Ма^^ков'^,  —  писалъ  Б'Ьлин€К1Й  Боткину  въ  марг!^ 
1842  года  —  я  самъ  доволенъ,  хоть  она  и  н1Н{ому  здЬсь 
особенно  не  нравится;  а  доволенъ  ею  я  потому,  что  въ 
ней  сказано  (и  притомъ  очень  просто)  все,  что  надо,  и  въ 
томъ  именно  тон-Ь,  въ  какомъ  надо  было  сказать". 


II. 

Черезъ  несколько  м-ксицевъ  посл'!!  статьи  о  стихахъ  Май- 
кова, Б'Ьлинск1й  на1И1саль  статью  о  стихотворен1яхь  Бара- 
тынскаго, -7- отъ  „безтрагичной"  поэз1и  Майкова  онъ  пере- 
шелъ  къ  поэз1и  трагическаго.  Онъ  п()Д0Н]елъ  къ  этой  поэз1П, 
оц+.ни.'1Ъ  ея  красоту,  но  не  принилъ  ея  и  нротелъ  мимо.  То, 
что  онъ  съум'Ьлъ  признать  и  опкнить  красоту  этой  отнынЬ 
якобы  чуждой  ему  поэз1и  —  это  заслуга  его,  какъ  чуткаго  и 
тонкаго  критика;  то,  что  онъ  прошелъ  мимо  и  отвергъ  музу 
Баратынскаго— это  ошибка,  легко  объясняемая  вс+.мъ  строемъ 
дути  „неистоваго  Виссар1она"   вь  это  время  (1842  г.). 

Баратынск!!!,  этотъ  глубок!!!  ноэгь  горько!!  тоски  и  не- 
1!римиреннаго  отчаян1Я,  мо1'ъ  бить  близокъ  БЬлинскому  во 
время  его  духовнаго  разлада  1840 — [841  г.,  въ  нер^одь  его 
отчаян1я  и  тоски;  но  въ  этот-ь  пер1од'ь  Б'|-..1инск1й  весь  у1иель 
въ  Лермонтова  и  вспоминал ъ  о  Баратынскомь  только  мимо- 
ходомъ.  Въ  тр!1дпатихь  же  годахъ,  а  также  и  во  второ!1 
половинЬ  сороковыхъ, сущность  11оэз1и  Баратинс1{а1'о  не  могла 
бытьпринята  БЬл!!нс1{им'1>, — сначала  потому,  что  онъ  страстно 
вкриль  въ  разумную  объективную  целесообразность  м1ра, 
а  впосл'Ьдств1и  потому,  что  онъ  страстно  увЬровалъ  въ  псто- 
рическ!!!  прогрессь  человФ.чества:  тоска  и  нев-Ьр!е  въ  жизнь 
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въ  П0Э31И  Баратынскаго  ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  случаевъ 
не  могли  созвучно  „резонировать"  въ  душ-Ь  Б'Ьлинскаго.  Въ 
„Литературных  ь  Мечтан1яхъ''  Б'ёлинск1й  еще  не  касался  сз'щ- 
ности  творчества  Баратынскаго,  но  довольно  холодно  ото- 
звался объ  этомъ  поэт-Ь,  указавъ,  что  его  поэтическое  да- 
рован1е  „не  подвержено  ни  мал15Йшему  сомн'Ьн1ю''  и  что  его 
„теперь,  кажется,  унижаютъ  неосновательно";  однако  черезъ 
годъ  самъ  Б-^линск!!!  неосновательно  унизилъ  Баратынскаго 
въ  особой  стать'к,  посвященной  разбору  только-что  вышед- 
щаго  двухтомнаго  сборника  его  стихотворен1Й  (.Телескопъ" 
1835  г.,  Л^^  9)-  онъ  поставилъ  въ  ней  Баратынскаго  ниже 
Козлова,  заявивъ,  что  Козловъ — „истинный  поэтъ"  и  что 
„11оэз1и  только  изр-Ьдка  и  слабыми  искорками  блеститъ"  въ 
стихотворен1яхъ  Баратынскаго.  Это  крайне  несправедливая 
и  ошибочная  оц'кнка  психологически  вполнЬ  понятна:  на 
слишкомъ  разпыхъ  языках  ь  говорили  тогда  поэт-ь  и  критикъ, 
слишкомъ  по-разному  они  чувствовали  и  смотркли  на  М1ръ. 
А  когда  прип]ло  тяжелое  для  Б'Ьл1И1скаго  вр(?мя  1840 — 1841  г., 
когда  он  ь  могъ  бы  понять  и  почувствовать  Баратынскаго — 
этотъ  поэтъ  почти  соверщенно  умолкъ;  когда  же,  наконецъ, 
въ  исход'Ь  1842-го  года  появились  его  тоскливыя  и  безпа- 
дежныя  „Сумерки" — Б-Ьлипск1й  уже  справился,  худо  ли,  хо- 
рошо ли,  со  своимъ  тяжелымъ  нев'йр1емъ  въ  жизнь,  такъ 
что  хватающая  за  душ}'  сумеречная  пЬсня  Баратынскаго 
снова  не  могла  па11ти  отклика  въ  его  дупгк.  Какъ-разъ  въ 
то  время,  когда  печаталась  статья  о  Баратынскомъ  (въ  де- 
кабре 1842  года),  Б'Ьлинск!!!  нашелъ  з'же  новую  вкр)', 
новое  отк1)овен1е  вь  идеФ,  человЬческаго  прогресса,  сча- 
ст1я,  въ  идек  „соц1альности",  равенства,  справедливости; 
прочтя  жоржъ-зандовскаго  „Мельх1ора",  онъ  „въ  экстаз-Ь, 
въ  сумасшеств1и"  пишеть  Панаеву  (5  дек.  1842  г.):  „мы  — 
счастливщ-.!:  очи  наши  узрки!  спасен1е  наше,  и  мы  отпу- 
ш,ены  съ  миромъ  владыкою,  —  мы  дождались  знамеп1Й,  и 
поняли,  и  уразум'Ьли  ихь"...  При  такомъ  настроен1и  духа 
мрачныя,  полныя  пев'1ф1я  егь  >1(изнь  „Сумерки"  Баратынскаго 
не  могли  не  вызвать  горячаго  отпора  Бклинскаго. 

Но  этого  мало:    настояпшя    причина    вра;кдебпаго    отно- 
шен1я  къ  Баратынскому  лежить  глубже— она  лежигь  въ  не- 
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пр1изни  Б-Ьлинскаго  къ  самому  себ-Ь,  къ  своимъ  же  анало- 
гичнымъ  переживан1ямъ  1840  — 1842  годовъ.  Б+.линскому 
казалось,  что  онъ  выздоравливаегь  отъ  той  бол-Ьзни  „ре- 
флекс!»",  о  которо14  онъ  писалъ  еще  въ  своихъ  статьяхъ  о 
Лермонтове;  ему  казалось,  что  онъ  снова  выходитъ  на  твер- 
дую почву  —  почву  „соц1альности"  —  посл'Ь  смертельной 
опасности  духа  въ  безднахъ  отчаян1я  и  невИр^я  въ  жизнь; 
ему  казалось,  что  изъ  мрака  тосклиныхъ  сомн-кн^й  онъ  снова 
выходигь  къ  яркому  св'Ьту  ув-Ьреиности,  къ  солнцу  новой 
в-Ьры,  новаго  откровен1я...  И  вдругъ — „Сумерки**  Баратын- 
скаго,  книга  великаго  сомн'кн1я,  кнлга  великаго  невЬр1я;  въ 
ней  Б'Ьлинск1й  услышаль  самого  себя — и  сь  тЬмъ  большей 
непримиримостью  отнесся  къ  ней,  а  также  и  къ  родствен- 
нымъ  ей  по  тону  болЬе  раннимъ  книгамъ  Баратынскаго.  Это 
„автокритическое"  значен1е  статьи  о  Баратынском  ь  дклаетъ 
ее  крайне  (гкнной  для  характеристики  не  лоэз1И  1)аратинскаго, 
а  воззркнШ  самого  БЬлинскаго  этого  времени;  иедаромь  Б'к- 
линск!!!  такъ  икнилъ  эту  статью,  считая  ее  „чуть  ли  не  изъ 
лучшихъ  своихъ  мараи1й"  (письмо  къ  Боткину  отъ  9  декабря 
1842  г.)., 

Птакъ,  Б1-.ЛИНСК1Й  выступил  ь  нспримиримымъ  врагомъ 
м1ровоззр'Ьн1я  Баратынскаго.  ТИмъ  сильпЬе  надо  о1т1-.нить 
перемЬну  взгляда  БЬлинскаго  на  степень  поэтическаго  да- 
ро1}ан1я  этого  поэта.  БФ,линск1й,  1г1.когда  принпжав1И1|"1  Бара- 
тынскаго до  Козлова  и  ниже,  находивнп»!  въ  его  тпорчествИ 
только  „слабыя  искорки  поэз1и'*,  теперь  ста»тть  Баратьж- 
скаго,  какъ  поэта,  очень  высоко  -  не[юсредственпо  вслФ.дь 
за  Иушкинымь  изъ  вс'1;хъ  поэговь  пушкинской  п.чеяды;  онъ 
находить  въ  1>емь  „ярк1й,  замечательный  талангь",  сплошь 
и  рядомъ  восхищается  его  „чудными,  гармоническими  сти- 
хами"*, „удивительными  стихотворен1ями".  Мо  г '^мъ  неп1)и- 
мирИмЬе  и  р'Ьзче  относится  онъ  не  кь  (|юрмЬ  стихотворенК!, 
а  къ  содержанию  воззркн!!!  Баратынскаго  —  по  намЬчен- 
нымь  вы[ие  причинамь.  Приводя  заключительныя  строки 
изъ  великол  1;ппаго  стихотворен1я  Баратынскаго  „Последняя 
смерть",  1)Улинск1Й  поневолЬ  восхищается,  но  туть  же  и 
негодуеть:  „великол  1;1П1ая  фантазия,  но  не  бол-^е,  какъ 
фаптаз1я!  И  главный  ея  недостатокъ  заключается    вь   томъ. 
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что  она  вездф.  является  чернымъ  демономъ  поэта.  Жизнь, 
какъ  добыча  смерти,  разумъ,  какъ  врагъ  чувства,  истина, 
какъ  губитель  счаст1Я  —  вотъ  откуда  проистекаетъ  элегиче- 
ский тонъ  поэз1и  г.  Баратынскаго  н  вотъ  въ  чемъ  ея  величан- 
ш1й  недостатокъ"...  Но  в15дь  въ  письмахъ  Б-Ьлинскаго  1840 — 
1842  годовъ  мы  какъ-разъ  встр'Ьчаемъ  горестное  признаи1е, 
что  жизнь  есть  добыча  смерти,  разумъ  —  врагъ  чувства  и 
истина  —  губитель  счаст1я...  „Горе!  Горе!  жизнь  разобла- 
чена!"— С'ь  отчаян1емъ  восклицалъ  Б'Ьлинск1Й  только  за  пол- 
года до  этой  своей  статьи  (письмо  къ  Боткину  отъ  2о  апр. 
1842  г.),  но  тутъ  же  возобновлялъ  борьбу  съ  самимъ  собою; 
огь  демона  сомн-Ьнхя  и  нев'кр1я  въ  жизнь  „можетъ  спасти 
человека  только  глубокая  и  сильная,  живая  в^^ра",  —  гово- 
рить Б'клинск1Й  въ  своей  статьФ.;  эта  страница  о  борьб-к 
съ  „демономъ"  носить,  несомненно,  автоб1ографическ1й  ха- 
рактеръ.  Въ  чемъ  спасен1е?  „ВЬра  въ  идею  спасаетъ,  в+.ра 
въ  факты  губить",— говорить  тутъ  же  Б'к1инск1й:  вотъ  путь 
его  С11асен1я.  Этой  „пЬры  въ  идею"  никогда  не  было  у  Бара- 
тынскаго—  вотъ  путь  его  расхоя{ден1я  съ  Б'Ьлинскимъ. 

Баратынск1й  пов'1]риль  въ  фактъ  без1гЬльности,  безсмы- 
сленности  М1ра  и  бьпля  —  для  него  это  стало  истиной.  Эту 
истину  можно  принять,  ею  перебол-Ьть,  но  ее  ;ке  и  преодо- 
л1^ть  —  такь  было  съ  Гёте,  такъ  было  съ  Иушкинымъ, 
съ  его  св'Итлымъ,  радостнымъ,  солмечнымъ  м1росозерпа- 
Н1емь;  протнвъ  этой  истины  можно  возстать,  отвергнуть  ее 
съ  негодован1емъ  —  отсюда  „съ  пебомъ  гордая  вражда"  Бай- 
рона или  Лермонтова;  наконецъ,  отъ  этой  истины  спасаеп» 
„в1фа  въ  идею" — такъ  бываетъ  чаще  всего,  так  ь  было  и  съ 
11илинскимь.  Баратынск11'1  не  пошелъ  ни  по  одному  изъ  этихъ 
трехъ  путей:  онъ  не  обладаль  „в-Ьро!!  въ  идею";  онъ  не 
быль  способен!,  возстать  противъ  этой  ненавистной  истины; 
онъ  не  быль  въ  силахъ  принять  и  преодол-Ьть  ее.  II  онъ 
остался  наединФ.  съ  своею  истиной,  нося  ее  въ  себ-Ь  и  боясь 
ея:  въ  этомь  —  ЯСС  содержание  его  поэз1и,  его  „Сумерокъ". 
Одно  спасен1е  смутно  брезжилось  ему:  возможность  того, 
что  на  философскомъ  язык'к  называется  „интуитивнымъ  по- 
знан1емъ";  только  оно  можетъ  разр-кшить  неразр-Ьшимое, 
осветить    новымь,    невкдомымъ  свЬтомъ  страшную  истину. 
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Отсюда  страстная  любовь  Барагынскаго  къ  поэз1и,  въ  ко- 
торой онъ  видЬлъ  „полное  01цущен1е  изв-кчной  минуты", 
своего  рода  „ген1альную  интуищю",  по  выражению  Шел- 
линга и  романтиковъ.  Но,  жадно  стремясь  къ  полному  ощу- 
и1,ен1ю  минуты,  къ  интуитивному  11о;шан1Ю,  Баратынск1Й  былъ 
въ  то  же  время  подъ  властью  „обливающаго  холодомъ  раз- 
судка"  (по  его  же  собственному  признан1ю  и  по  выражен1ю 
Б'Ьлинскаго),— -и  въ  этомъ  была  его  трагед1я;  Б-Ьлинск^й  не- 
даромъ  упорно  называлъ  его  „поэтомъ  мысли".  „Предъ  то- 
бо1'1,  какъ  предъ  нагпмъ  мечомъ,  мысль,  острый  лучъ!  — 
блЬдИ-^еть  жизнь  земная!"  — съ  тоскою  восюнталъ  самъ  Ба- 
ратынск1й,  недоумЬнно  вопрошая:  „зачЬмъ  не  предадимся 
снамъ  улыбчипымъ  своимъ?  Жарким  ь  сердцемъ  покоримся 
думамъ  хладнымъ,  а  не  имъ?" 

Вотъ  причина  вражлебнаго  отношения  Баратыпскаго  къ 
„наук-Ь",  къ  „Познанью",  къ  „уму":  въ  :»то1"1  области  рац1о- 
нальнаго  передъ  поэтомъ  стояла  несокрушимая  истина  без- 
смысленности  быт1я,  которая  такъ  томила  его;  возможное 
спасеи1е  чуть  брезжилось  ему  въ  области  ирра1иональныхъ 
переживан1|'1.  Возмутившее  Б'1кП1нскаго  восхвален1е  „иезпанья" 
передъ  „наукой"  имЬло  у  Баратыпскаго  исключительно 
смыслъ  противопоставлен1я  иррац1опальпаго  рацюнальпому, 
мистИческаго  позитивному  —  на  это  не  обратилъ  вниман1я 
Б'1.линск1й.  Онъ  вступился  за  „науку"  противь  „невЬжества", 
не  замЬчая,  что  борется  съ  воображаем1.1мъ  врагомъ,  что 
онъ  невЬрно  понялъ  поэта,  что  мысль  послЬдняго  гораздо 
глубже  и  зпачительнИе.  БаратыпскК!  И{аи{летъ  ^п^туитиинаго 
познаН1я,  а  БИлинскШ  предлагаетъ  ему  в'1-.рить  въ  (|^илософ^|о 
и  истор1ю,  въ  пауку  „разнит1я  въ  мышлен1и  доврсменныхь 
и  безплотныхъ  идей"  и  въ  науку  „осушествлен1я  въ  (|)ак- 
тахъ,  въ  д'Ийствительпости  развит1я  этихъ  довремешпихь 
идей",..  Но  пмсмпо  эти  науки  и  поставили  передъ  Баратын- 
скимъ  ту  страшную  „[1стину"  безпЬльпости  быт1я,  огь  ко- 
торой онъ  искалъ  с1К1ссП1я!  II  еще  въ  юношескомь  своем  ь 
стихотворен1и  подъ  такимь  загла111емь  („Истина",  1824  г.) 
поэгь  съ  достаточно»!  ясностью  вы])азиль  свою  мысль. 

Б'Ьлинск1Й  не  оп'Инилъ  1>арат1>1нскаго  —  странно  было  бы 
стремиться  это  затушевать.   Хотя  оь  статьк   свое!!    Б1'.лип- 


СК1Й  И  воздалъ  должное  Баратынскому  по  крайней  м-Ьр-Ь  со 
стороны  формы  его  поэз1и,  хотя  онъ  тонко  отм^Ьтиль  н-Ь- 
который  главныя  черты  творчества  этого  поэта  и  впосл'Ьд- 
ств1и  сжато  [ювторилъ  свою  мысль  въ  обзор-Ь  литерат^'ры 
за  1844  годъ,  однако  главное  въ  Баратынскомъ  все  же  не 
было  выявлено  въ  критикЬ  Б+,линскаго.  Это  —  одинъ  изъ 
Т'Ьхъ  кра1И1е  р-Ьдкихъ  случаевъ,  когда  поздн-Ьпшая  оц-Ьнка 
значительно  не  совпала  съ  мн'Ьн1емъ  великаго  критика.  Въ 
заключительныхъ  строкахъ  своей  статьи  БФ.линск1й  вполн-Ь 
прозрачно  называеть  талантъ  Баратынскаго  „обыкновен- 
нымъ  и  б'Ьднымъ"  по  содержан1ю;  онъ  отводитъ  ему  пер- 
вое м'Ьсто  въ  пушкинской  илеядЬ  —  т. -е.  въ  ряду  второсте- 
пенныхъ  талантовъ  въ  родф.  Языкова,  Козлова,  Полежаева^ 
Дельвига,  Туманскаго  „е  ши!  циапи".  Это  несправедливо: 
Баратынск1Й,  несомнЬино,  одинъ  изъ  самыхъ  крупныхъ  рз'с- 
скихъ  поэтовъ  всего  XIX  в+^ка,  и  если  исключить  Пушкина 
и  Лермонтова,  то  Баратынск1й  по  праву  запметъ  послЬ  нихъ 
первое  м'Ьсто  не  въ  бл-Ьдной  „пушкинской  плеяд-Ь*,  а  во 
всей  русской  посл'1;-пуап<инско11  поэз1и.  Его  справедливо  на- 
зываютъ  поэтомъ  „для  немногихъ";  это  не  похвала  и  не  осу- 
:1{ден1е,  а  просто  фактъ,  съ  которымъ  надо  считаться:  не- 
мног1е  сочувственно  откликаются  и  отзываются  душой  на 
звуки  вопрошающей  поэз1и  Баратынскаго.  Въ  ней  все  во- 
просъ  и  нФ.тъ  отв'Ьта  —  и  это  не  подъ  силу  больп]инству. 
Гораздо  легче  идти  за  пушкинскимь  „пр1ят1емь  М1ра",  за 
лермонтовскимь  „прокляТ1емъ  небу",  за  „в-Ьрой  въ  идею"  БФ.- 
линскаго,  ч1'.мь  оставаться  лицомь  къ  лицу  съ  трагической 
„истиной"  Баратынскаго.  Въ  области  теоретическо|'1  мысли 
впервые  осмЬлился  на  это  Герценъ;  БЬлинскому  же,  какъ 
ни  безконечно  выи^е  „большинства"  стоялъ  онъ,  нуженъ 
былъ  твердый  отвЬгъ  на  послЬдн1е  вопросы.  Онъ  нап1елъ 
этотъ  отв'Ьть  для  себя  какъ-разъ  въ  то  время,  когда  Бара- 
тынский выступилъ  со  своей  лебединой  п'15снью,  со  своими 
„Сумерками";  въ  этихъ  „Сумеркахъ"  БЬлинск!!!  увидЬлъ  са- 
мого себя  посл'Ьднихъ  двухъ  лИтъ,  увид-Ьлъ  вопросы  безъ 
отв1^та,  увидЬлъ  побкду  смерти  надь  жизнью,  увид1^лъ 
нев'Ьр1е  въ  жизнь  —  и  наиалъ  на  все  это  во  имя  ново!!  в-Ьры 
въ  челов-Ьчество  и  прогрессъ,    во  имя  „науки",  во  имя  „ра- 


176 

эума".  Подойти  ближе  къ  поэту,  понять  его  до  посд-Ьдней 
глубины  Б-Ьлинск^й  не  сумЬлъ  или  не  захогЬлъ:  онъ  искалъ 
теперь  отв-Ьта  и  спасен1я  въ  новой  „земной"  в-Ьр-Ь,  въ  но- 
вомъ  откровен1и,  въ  разумномъ  устроен1и  челов-Ьчества. 
Вотъ  почему  онъ  отождествилъ  „иррашонализмъ"  Баратын- 
скаго  съ  нев'Ьжествомь  и  указаль  на  спасение  отъ  мучи- 
тельНыхъ  вопросовъ  въ  „вЬр-Ь  въ  идею";  вогь  почему,  на- 
конецъ,  зам-Ьчательная  статья  о  Баратынскомъ  такъ  важна 
для  характеристики  настроен1Й  БЬлинскаго,  но  не  для  пони- 
ман1я  поэз1и  Баратынскаго. 

1909-  1910  г. 


П0Э31Я  земдед'Ьпьчеекаго  быта. 

(Б)ьлинск'1и  о  К(к1ъцоч)ь), 

Въ  1835  году  вышла  изданная  Станкевнчемъ  книжка  стихо 
творен1н  Кольцова,  и  БкпшскИ!  тотчасъ  же  напнсалъ  объ 
этомъ  поэт-Ь  небольшую  статью;  къ  стихотворен1ямъ  этнмъ 
Н-Ьлинск^п  отнесся  довольно  сдержанно,  хотя  и  нашелъ,  что 
Кольцовъ  „плад+.етъ  талантомъ  небольшимъ,  но  истиннымъ, 
даромъ  тво1)чества  не  глубокимъ  и  не  сильнымъ,  но  непод- 
дЬльнымъ  11  иенатянутымъ"...  Въ  1836  год}'  Кольцовъ  впер- 
вие  пргЬхаль  въ  Москву  и  познакомился  съ  Б'Ьлинскнмъ, 
которьи*!  оказалъ  на  него  вцослФаств1и  такое  громадное  вл1я- 
Н1е;  рас1иг1.гь  своего  творчества,  относящ1Г1СЯ  къ  «1838  — 
1839  п\,  самь  Кольцовъ  иринисываеть  благотворному  вл1я- 
1ЦЮ  БФ.лиискаго.  И  ВклинскИ!,  ставии!!  близкимъ  др^томъ 
11  сов'Ьтникомь  поэта,  вид'кть,  какъ  могуче  росъ  и  разви- 
вался талангь  Кольцова;  начиная  съ  1839  года,  1уЬлинск1И 
вь  своих'ь  иисьмахъ  къ  Боткину  не  одинъ  разъ  вспоминаетъ 
о  Кольцов  1-.  и  восхищается  его  расту шимъ  талантом'ь.  Въ 
•/1хурналы1Ь1Х'ь  своихъ  отзывахъ  Б'Ьлинск!!!  также  сталь  те- 
терь воздавать  должное  Кольцову;  такъ  наиримЬръ,  въ  своей 
рецеиз1и  1840  года  на  книжку  стихотворенШ  извЬстнаго  въ 
то  время  крестьянина  Сл'Ьпушкина,  Б1-.линск111  иосвяшаетъ 
н1-.сколько  страницъ  восторженному  отзыву  о  поэз1И  Коль- 
цова, изумляясь  „богатырско!!  сил'Ь  могучагс)  духа''  этого 
поэта.  Одновременно  съ  :»то1"1  1)еценз1е11  Б1'.линск1Й  писалъ 
большую    статью    о  „ГероФ.   нашего  времени";    въ  не!"!    онъ 
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ОПЯТЬ  говоритъ  о  КолыювФ.,  указывая,  что  поэтъ  этотъ  „до- 
сел'Ь  непонятъ,  не  оц-Ьнень",  что  „только  немног1е  со- 
знаютъ  всю  глубину,  оби]ирность  и  богатырскую  мои1,ь  его 
таланта''.  Тако11  же  отзывъ  мы  находнмъ  и  въ  стать!;  „Рус- 
ская литература  иъ  1841  году";  туть  же  высказывается  н 
сожал'Ьн1е  о  томъ,  что  до  сих1,  норъ  н1;тъ  собран1я  избран- 
ныхъ  стихотворенК!  Кольцова. 

Лрузья  Кольцова  собирались  издать  его  стихотворен1я 
еще  въ  конц'1'.  тридцатыхъ  годовъ,  считая,  что  брошюрка 
1835  1'охл  (вь  ней  было  только  18  стихотворен!!!)  является 
и  сли1икомъ  краткой  и  уста[)1;вшей,  такъ  какъ  лучш1я  вещи 
Кольцова  были  написаны  нмъ  больп1ен)  частью  поел!;  1836  г. 
Въ  1840  ГОД}'  1у{;лпнск1П  принялся  за  редактирован1е  пред- 
полагаемаго  сборника  стихотворец!!!  Кольцова;  вь  1Н1сь.м'1; 
пзъ  Воронеяса  оть  28  апр1; ля  [840  года  Колыювь  писал!. 
1)'илинско.му,  что  скоро  пошлеть  ем}'  тетрадь  своихъ  п1ес!.: 
„какъ  вы  иселаете,  напишу  вс!;,  худыя  и  добрыя:  он!;  что 
у  меня,  что  3'  васъ — все  равно...  Но  только  буду  вась  про- 
сить при  сбор'!;  книги  выбпрат1>  веиш  одн1;  добрь1Я...  Книга 
я^е,  думаю,  теперь  соберется  порядочная,  .шстонъ  въ  пят- 
надцать 'печатныхъ"...  (Зднако  при  ;кизнн  Кольцова  1>'Ьлин- 
скому  такъ  и  не  удалось  осушес1вить  ;)То  издан1е;  черезь 
полто1)а  м'1;сяца  поел!'.  сме1)ти  Кольцова  1>  1;.п1нск111  писал  ь 
1»отк1П1^'  (9  дек'.  1842  г.),  что  слЬдусть  индать  сочинен1я 
КольцоЕт, — „но  какъ  издать,  па  что  издать  и  проч.  и  проч.'*; 
средствь  не  было,  издателя  не  н;;ходилось.  И  только  Т1)И 
года  спустя  уда.юсь  устроит!,  зто  11здан1е,  которое  взяли  иа 
себя  Некрасов ь  и  Нроко!1он11чь:  весною  1846  года  1{ыш.1а 
редактированная  1)1-.линс!П1мь  книга  „Стихотво[)ен1я  Коль- 
цова", разм'Ьромъ  ровн<»  въ  пятнадцать  листов  ь,  прпчемъ 
однако  пять  печатныхь  .шстовъ  занимала  собою  вступитель- 
ная статья  1М;л1П1Скаго  „О  я{изни  и  сочинеп1яхь  Кольцова". 
Издан1е  это  вцосл1;дств1и  неоднократно  повторялось,  являясь 
наиболФ.е  полнымь  и  лучшимь  собран11'мь  стпхотворен1П 
Кольцова;  въ  настоящее  время  лучшимь  и  совершенно  по.1- 
нымъ  пздан1емъ  является  Академическое,  подь  редакшей 
Л.  Ляшенка    (1909  г-)-    Вь  :помь  изданн!    читатели  найдут ь 
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подробный  библ1ографическ1я  указан1я  на  не  особенно  бога- 
тую литературу  о  Колыюв'!^. 

Прежде  ч'Ьмъ  говорить  о  взгляд-Ь  Б-Ьлинскаго  на  сущ- 
ность поэз1и  Кольцова,  интересно  остановиться  на  тексте 
его  статьи,  подвергнувшейся  въ  1846  году  значительнымъ 
пензурнымъ  сокра1иен1ямъ;  сокращен1я  и  изм-Ьнен^я  эти  кос- 
нулись т'1-,хъ  м+>стъ,  въ  котормхъ  В'Ьлпнск1й  говорилъ  объ 
отношен1И  къ  Кольцову  его  отца  и  вообще  его  семьи.  Отно- 
шен1е  это  было  возмутительное,  какъ  объ  этомъ  впервые 
разсказа.гь  1г1.лцнск1П  въ  своей  стать'Ь  и  что  вносл-Ьдств!!! 
тщетно  гп^талцсь  опровергнуть  друг1е  б10гра(})Ы  Кольцова; 
умираюш!!!  поэтъ  быль  обузо11  ДЛЯ  семьи,  которая  стара.1ась 
„изводить"  его  ч-Ьмь  могла.  Кольцовъ  обо  всЬ.хъ этихъ  пре- 
сл'1иован1яхь  съ  горечью  сообщалъ  въ  дружескихъ  пись- 
махъ  к  ь  1)1'.линскому;  понятно  то  негодован1е,  съ  которымъ 
15'Ь;цщск1Й  и  его  друзья  относились  къ  такимъ  извФ,ст1ямъ. 
Когда  Кольцовъ  умер  ь,  Боткинъ  требовалъ  отъ  В+>линскаго, 
чтобы  тотъ  въ  Ях-урнальной  статьФ»  о  Кольцов'к  зак1е1'1милъ 
цоведен1е  отца  покойнаго  поэта,  ускорившее,  а  можетъ  быть 
и  вызвавшее  самую  смерть,  Б'Ьлпнскн'1  отвЬчалъ  (9  дек. 
1842  г.):  „объ  отц'к  Кольцова — дз'мать  нечего:  такой  случай 
мог'ь  бы  воору;1х11ть  перо  энергическцмъ  громоноснымъ  не- 
годован1емъ  гдЬ-нибз'дь.  а  не  }'  насъ.  Да  и  чЬмъ  виноватъ 
этотъ  отс1гь,  что  от. — мужикъ?  И  что  онъ  сд^ладъ  особен- 
наго?  Воля  твоя,  а  я  не  могу  питать  враждебности  противъ 
волка,  М(.-дн1-,дя  или  бЬтеноГ!  собаки,  хотя  бы  кто  изъ  нихъ 
растерзаль  чудо  ген! я  пли  чудо  красоть!,  такь  же,  какъ  не 
могу  питать  враждебности  къ  паровозу,  раздавившем}'  на 
пути  С1юемъ  челов1-.ка.  Поэтому-то  Христосъ,  видно,  п  мо- 
лился за  цалачг(1  своихъ,  говоря:  не  в{->дять  бо,  что  творят-ь. 
Я  не  могу  молиться  ни  за  вол1совъ,  ни  за  мечвкдей,  ни  за 
б'Ьшеныхъ  собакъ,  ни  за  русскихь  купцовъ  и  мужпковъ,  ни 
за  рз'сск'ихъ  суде!!  и  квартальныхъ;  но  пне  могу  питать  къ 
тому  пли  другому  изъ  нихъ  личной  ненависти.  И  что  на- 
1шшешь  объ  отп'Ь  Кольцова,  и  ка/у?.  напшиешь?  Во-первыхъ, 
и  написать  нельзя;  во-вторыхъ,  и  напиши — онъ  в'Ь>дь  не  про- 
чтстз>,  а  если  и  прочтетъ — не  по11меть,  а  если  и  по11метъ— 
не  уб-Ьдптся"... 

12* 
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Несмотря  на  это,  Б'Ьлинск1Й  все  :ке  попробовалъ  сперва 
въ  краткой  некрологической  зам^;тк'Ь  („Отеч.  Зап."  1843  г., 
т.  ХХ\^1),  а  зат^мъ  и  въ  большо11  статьЬ  обрисовать  поло- 
жен1е  Кольцова  въ  его  семьЬ;  но  онъ  былъ  правъ  тремя 
годами  ран'Ье,  заявляя,  что  объ  этомъ  „нельзя  написать". 
Цензура  вычеркнула  изъ  его  статьи  почти  все,  касающееся 
этого  вопроса,  начиная  съ  эгн1графа,  изъ  стихотворен1я  Апол- 
лона Григорьеиа,  о  ^русскоГ!  семьФ.".  Вычеркнутыя  мЬста 
впосл'1иств1и  б!  ал  и  позстановлены  по  рукописи  ЬЬлинскаго 
въ  издан1и  Солдатенкона;  сравпииая  Э1у  иозстановленную 
статью  съ  ея  печатнымъ  текстомъ  1846  года,  можно  видЬть, 
что  било  вычеркнуто  цензуро!!;  для  характеристики  отно- 
шен1и  цензуры  со{)окоиыхь  годоиъ  къ  ЬЬлинскому  :гго  прсд- 
ставляетъ  змачительпыИ  интересъ.  1\ак'ь  бы  то  ни  было,  но 
даже  связанны!!  цензурою  1)'Ьлинск11"1  далъ  яркун)  б1ог1)а(})1К) 
Кольцова,  оставшуюся  донынЬ  одною  изъ  лучи1ихь,  не- 
смотря на  сравнительную  устар'Ьлость.  Появившаяся  въ 
1878  году  обпнфная  б1огра(1»1я  Кольцова,  написанная  М.  де- 
ПЗ'ле,  основывалась  на  болЬе  богатыхъ  б10гра1|)ичес1<ихъ 
матер1алах  ь,  но  не  им-1:етъ  почти  ншчакоС!  литературно!"! 
ц^^ны,  являясь  въ  сущности  только  озлоблешнлм'ь  нам(|1ле- 
томъ  противь  БФлинскаго. 

]^1огра(|)Ичсс1с1й  матер1аль  статьи  ЬФ.линскаго  нредста- 
влястъ  изь  себя  только  висдсмме  къ  оп]зед|-.лен1ю  суниюсти 
[юэтическаго  творчества  Кольцова.  Переходя  къ  этому  опре- 
д1'.лен1ю,  1>1',л11нск111  ставить  сво11  излюбленны!!  во1!рось  о 
раз1П1ц1-.  между  „ген1емь'*  !1  „талантомь" — во1!рос'ь,  который 
уже  был  ь  11осгавлс1п>  имъ  11ъ  это  же  самое  в|)емя  в ь  стать!; 
„М1.1СЛ11  !1  замктки  О  русской  Л нтсра'! ур'1'." ',  Теперь  онъ  раз- 
рабатываеть  е10  подробно,  говоря  о  Кольцов!;  ').  Интересно, 
что  въ  своей  1!ериой  ста1ейк'1;  о  Кольцов!',  (1835  !'•)  Ы'ЛПп- 
СК1Й  СТОЯЛ'!.  соие1)111енно  на  такой  ;ке  точк1;  з|)1;н1я;  онъ  на- 
чиналъ  :>тз'  стат1)Ю  раз1-ранпчен1емъ  понят1й  „ген1я"  !1  „та- 
ланта", указывая,  что  между  нпм!1  есть  11(^стене1Н!ая  града1ня, 

')    15'1.     ЬТО.М'Ь       11ПД111Л      (ГПП. |(»С1С11       11.11)1111)1       11|1М.11111|;1       II      Г1ГС.1)1.       (ЗПщс- 

ил11;ст111)  аиачс'1пе  «гсмпп»  иъ  эск  тпчоскоИ  систем!'.  Пкм.ипп;!;  мю  же  кн- 
са«;тсн  до  Гег»'.1)1,  го  р.'ыграпи'импс  поннтШ  «ге1п»1»  и  «та.чапга»  мы  пахо- 
димъ  1Г1,  §  31*;")  его  «^^нциь.юш'дир'  (|пдак1и1.  Баумана). 


181 


ЧТО  „есть  художники,  которыхъ  вы  не  р-Ьшитесь  почтить 
высокимъ  именемъ  ген1евъ,  но  которыхъ  вы  поколебле- 
тесь отнести  къ  талантамъ".  Въ  большой  своей  стать1> 
Б'Ьлинск1й  развиваетъ  эту  мысль,  высказанную  имъ  десятью 
годами  ран'Ье,  называя  такихъ  людей,  большихъ,  ч-Ьмъ  та- 
лантъ,  но  меньшихъ,  ч-Ьмъ  ген1й  —  ггшалъными  талантами. 
Но  тутъ  же  необходимо  отм-Ьтить  и  разницу  между  этими 
двумя,  разделенными  десятилЬт1емъ,  взглядами  Б-Ьлинскаго: 
раньше  онъ  иидЬлъ  и  „ген!!!"  и  „талантъ"  —  въ  сфер-Ь 
„художественности",  „искусства";  теперь  онъ  склоненъ  при- 
[]исать  ген1ю  —  хз'дожественность,  а  таланту  —  „беллс^три- 
стику".  Прежде  БЬлинскИ'!  вид1^лъ  между  „ген1емь"  и 
„талантомъ"  главнымъ  образомъ  количественное  различ1"е, 
теперь  онъ  шаигь  между  ними  различ1е  качественное  — 
и  въ  этомъ  лсжитъ  возможность  суи1естиован1я  яГен1аль- 
наго  таланта",  который  отъ  простого  таланта  отличается 
свойством  ь,  а  отъ  геи1я— объемомъ  содержан1Я.  Теперь  во- 
просъ  о  ген1и  и  талант!;  БФ>линск1Й  соединяегь  съ  вопро- 
сомь  о  личности^  указывая,  что  ген1Й  соединяегь  въ  себ'Ь 
высочайшее  развит1е  личности  съ  всеобщностью  и  глубиной 
своихъ  иде11  и  идеаловь;  достоян1емъ  таланта,  напротивъ, 
является  частность  и  исключительность.  „Ген1альный  та- 
лантъ"' и  здксь  оказывается  среднимъ  между  ними,  являясь 
сочетан1е1^1ъ  глубоко11  внутренне!!  сущности  челов-^ка  съ 
ограниченнымъ  объемомъ  содержан1я. 

Такимъ  „ген1альнымъ талантомъ"  БЬлинск!!!  счита.1ъ  Коль- 
цова. Это  011ред'Ьлен1е  вызвало  довольно  р+.зкое  возрлжен1е 
со  стороны  В.  Майкова,  зам-Ьнившаго  собою  въ  1846  году 
Б'йлинскаго  въ  „Отеч.  За1тскахь'",  Въ  своей  статьЬ  о  Коль- 
цове („Отеч.  Зап."  1846  г.,  т.  Х1ЛХ)  Вал.  Майковъ  нолеми- 
зируетъ  съ  Б'1'.линскимь,  называя  всЬ  эти  разграничен1я — 
„генК!",  „талантъ"  и  „ген1альный  талантъ"— чисто  словесными 
и  ничего  не  объясняющими  въ  поэз1и  Кольцова.  Критикъ  БФ.- 
линскаго  бы.гь  бы  Ц11авъ,  если  бы  Б'Ьлинск1й  счелъ  свои» 
задачу  выполненной  послФ.  такого  разграничен1я;  но  дЬло  въ 
томъ,  что  для  Б'кшнскаго  это  только  первыГ!  шагь  къ  опре- 
Д'1'>лен1ю  сущности  таланта  Кольцова.  Словами  „ген1альный 
талант'ь"  Б'клинскИ!  сразу  ярко  осв-Ьтилъ  дв-Ь  главный  сто- 
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роны  творчества  Кольцова:  исчерпывающую  глубину  художе- 
ственнаго  содержан1и  при  сравнительно  узкихъ  рамкахъ  его. 
Онъ  указываетъ,  что  ген1н  Путкина  былъ  всеобъемлющъ, 
но  что  даже  и  Путкинъ  „не  могъ  бы  написать  ни  одной 
п'Исни  въ  родк  Кольцова,  потому  что  Кольцовъ  одинъ  и 
безразд'Ьльно  владЬлъ  таИною  это11  п'Ьсни";  въ  этомъ  узкомъ 
.м1р'Ь  „народно!!  п'Ьсни"'  Кольцовъ  достиг ь  исчерпывающей 
глубины  художественнаго  содер>кан1я.  Въ  чемь  же  заклю- 
чалось это  содержан1е?  —  Туть  1уЬлинск1Й  подходить  к ь 
главному  вопросу  своей  статьи  и  даетъ  р'Ьп1ен1е,  которое  одно 
только  можеть  объяснить  намъ  значен1е  поэз1И  Кольцова. 

11оэз1я  Кольцова — по.>У1Я  м'лис'дгыьчсскаю  быта:  „Кольцовъ 
зналъ  и  любил'ь  крестьянск1й  быть  такъ,  какъ  онъ  есть  на 
самомъ  Д'1^лФ.,  не  украшая  и  не  поэтизируя  его.  11оэз1ю  этого 
быта  онъ  наглель  въ  самомъ  этомь  бытФ."...  „Нельзя  бы.ю 
гйсн'Ье  слить  своеЛ  жизни  съ  жп;!и1н)  народа,  какъ  что  само 
собою  сд'1>лалос{>  у  Кольцова.  Кго  радоиа.1а  и  умпля:)а  ро/кь, 
шумящая  с1гЬлымь  колосомь,  и  на  чужую  ниву  смотрЬль 
онъ  съ  любов1ю  крестьянина,  |{оторьп"1  смог{)ИТ'ь  на  свое 
поле,  орошенное  его  собственнымъ  потомь"...  „Онъ  быль 
сыном'ь  'народа  въ  полномь  значен1и  этого  слова...  Не  на 
словахъ,  а  на  д  1и'1>  сочувствова.1ь  онъ  простому  народу  въ 
его  горестяхъ,  радостяхь  и  нас.1а>1;ден1яхъ.  Онъ  зналь  его 
бь1ТЬ,  его  нужды,  горе  и  радость,  прозу  и  поэз1к)  его  жизшг... 
Эти  слова  БЬ.шнскаго  интересно  сопоставить  со  сл1иу|<)1Ц11мп 
безхитростными  с.ювами  самого  Ко.1ЬЦ(ли1,  въ  его  письм1; 
къ  Ы'.линскому  отъ  28  септ.  1839  *•»  1"'1'"'  ^^^'^  объяспяеть 
причину,  почему  въ  этомь  году  мало  написаль  стихотво1)е- 
нИп  „трудно  отвечать,  и  отв1п"ь  смЬшно!!:  не  потому,  что 
некогда,  что  дЬла  .мои  бькш  дурны,  что  я  бы.гь  все  раз- 
строепъ;  но  вся  причина — эта  суша,  это  безвременье  нашего 
края,  настоявм!!  и  будушй!  голод'ь.  Все  это  1хакь-то  з'жасно 
и.м'Ьло,  пын'кшнее  .гЬто,  на  .ме11Я  большое  в.11яп1е  —  или  по- 
тому,    что    мой    б1>1ТЬ    и    ВЬПОДЫ    ГЬСНО     связаны     съ    ВН'1а1П1е1«> 

природою  всего  народа.  Куда  ни  глянешь— везд!'.  упыльш 
лица;  по.чя,  горЬлыя  степи  иаводягь  па  дуи1у  уньп11е  и  пе- 
чаль, И  душа  не  въ  сосгоян1и  ничего  пи  мыс.шть,  ни  думать. 
Какая    р'Ьзкая    перемИпа    во    всемь!    Наирнм  1;1/ь:    и  тепе1)ь 


поютъ  русск1я  п'Ьсни  Т'Ь  же  люди,  что  п-Ьли  прежде,  т±  же 
11±сни,  такъ  же  поютъ;  нап-Ьвъ  одинъ— а  какая  въ  нихъ,  не 
говоря  ужъ  грусть— он-Ь  вс-Ь  грустны,— а  какая-то  болкзнь, 
слабость,  бездушье.  А  та  разд^ульная  энерпя,  сила,  могучесть 
будто  въ  нихъ  никогда  не  бывали.  Я  думаю  въ  тон  же  душ-к, 
на  томъ  же  инструменгЬ,  на  которомъ  народъ  выражался 
широко  и  сильно,  при  другнхъ  обстоятельствахъ  можегь 
выражаться  слабо  и  бездушно.  Особенно  въ  пЬсн-Ь  это  за- 
метно; въ  ней,  кром'Ь  ея  собственной  души,  есть  еще  душа 
народа  въ  его  настоящемь  момент-Л^  жизни"... 

Эти  слова  Кольцова  являются  лучши.мь  иодтвержден1емъ 
нриведеннаго  вьние  мн1ш1я  Бкишскаго;  только  съ  этой  точки 
зрЬн1я  можно  понять  ту  „поэз1ю  крестьянскаго  быта",  ко- 
торую мы  находимъ  въ  произведен1яхь  Кольцова,  а  также 
в'Ирно  оц|-.нить  супщость  и  зиачен1е  этой  поэз1и.  Съдавнихъ 
пор ъ  существовала  тендешпя  умалить  и  принизить  значен1е 
Кольцова  въ  русской  литературЬ;  первая  статья  подобнаго 
рода,  если  не  считать  жЗ'рнальныхъ  отзывовъ  еще  при  жизни 
Кольцова  и  реценз1й  на  книгу  1846  года,  явилась  впервые 
вь  1852  году  (въ  „Сын!;  Отечества")  и  принадлежала  перу 
Н.  Стоюнина;  подобные  же  взгляды  можно  встрФ.тить  и 
въ  н1жоторыхь  статьяхъ  1909  года,  появивишхся  по  слу- 
чаю столЬтняго  юбилея  со  дня  рождения  Кольцова.  ВсФ.  эти 
отрш1ательные  выводы  о  совершенной  второстепенности 
П0Э3111  Кольцова  возможны  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  уп}'- 
стить  изъ  вида  единственно  обьясняюниС!  все  дЬ.ю  взглядъ 
1М.линскаго,  взглядъ  который  поздн'Ье  повторили  и  развили 
Чернышевский  (въ  „Очеркахъ  гоголевскаго  пер1ода''),  Добро-' 
лкзбовь  {т,  популярной  киш^Ф.  о  Кольцов-^)  и  цЬлый  рядъ 
других  ь  писателей.  Изъ  этого  ряда  1П1сателе(1  нельзя  не 
останов1пься  на  одномъ,  которы!!  ярче  другихъ  развилъ 
мысль  1Ик111нскаго.  Это  —  Гл.  Успенск!!!,  заговорившей  о 
Кольцове  въ  свопхъ  изумительныхь  по  силФ.  и  тонкости 
очеркахъ  „1\рестьянинъ  и  крестьянск1й  трудъ".  „11оэз1я  земле- 
дЬльческаго труда — говоритъ  Гл.  ^'спенск^й — не  пустое  слово. 
Нъ  русско!!  литературе  есть  писатель,  котораго  невозможно 
иначе  н^азвать,  какъ  поэтомь  земледкльческаго  труда  исклю- 
чительно. Это — Кольцовъ".  Мы  обратимся  къ  этому  произ- 
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веден1ю  Гл.  Успенскаго,  въ  которомъ  о  Кольцов-к  на  трехъ 
страничкахъ  сказано  больше,  ч'Ьмъ  во  многнхъ  большнхъ 
статьяхъ  объ  этомъ  поэт];.  Эти  страницы  Гл.  Успенскаго 
являются  лучшимъ  раз1И1т1е.мъ  основно!!  мысли  ЬФ.линскаго 
о  Кольцов'!], 

„Никто, — говорить  Гл.  Успенски!, — не  исключая  и  самого 
Пушкина,  не  трогал'ь  такихъ  поэтическихъ  струнъ  наролно11 
души,  народнаго  м1росозсрцан1я,  восшгганнаго  исключительно 
въ  услов1яхъ  землед-ильческаго  труда,  какъ  это  мь1  находимъ 
у  поэта-ирасола.  Снрашиваемъ,  что  могло  бы  вдохновить 
хотя  бы  и  Пз'шкина  при  иид'1;  пашунип'о  пашню  мужш^а, 
его  клячи  и  сохи?  Путкинъ,  к-акъ  челов'1',къ  иного  кру1а, 
могъ  бы  только  с1{орб'1пъ,  как  1.  ито  и  было,  объ  этомь  '1'ру- 
женик'15,  „влачснцемся  но  браздамъ",  объ  ярм'Ь,  которое  онъ 

несеть,    и  т.  д Л    муиснкь,    изображаемые    Кольцовымъ, 

хотя  и  влачится  но  браздалгь,  хоть  и  босикомь  плетется  за 

КЛЯЧе11,     иаХОДИТЪ     ВОЗМОИСНЫЛГЬ      ГОВО[)ИТ1^     .ЧТ011    к.1яч1-.    ччпия 

Р'кчи: 

„Весело  (I)  па  наши!;,  я  тмъ-Оруи  сь  то()ою,  слу1'а  и  хо- 
зяинъ.  Весело  (I)  я  лажу  борону  и  соху,  телЬг}'  1-отовл1(), 
зерна  н^1сыпаю.  Весело  гля;ку  я  на  гу.дпю  (чтй-жъ  тутъ  мо- 
жетъ  быть  веселаго  для  пась  сь  вами,  читатс-ль?),  па  скирды, 
молочу  и  вЬю...  Ну,  танщся,  сивка!..  Иапк-ш^у  мь1  рано  съ 
сивкою  распашемъ,  зерньп1П{у  сготовимь  колыбе.п,  святую; 
его  вспоитъ,  вскормитъ  мать-земля  сырая...  Вы11деть  въ  нол'15 
травка...  Ну,  ташися,  сиш<а!...  ВыНдеть  въ  иол!'.  Т|)авка,  выра- 
стеть  и  колось,  станеть  спЬть,  рядиться  1гь  золотыя  Т1;ани" 
и  т.  д.  Сколько  тутъ  разлито  радости,  дюбви,  вннман1я  —  и  кь 
чему?  Къ  гумну,  къ  колосу,  кь  трав!;,  кь  клячГ.,  с ь  которою 
челов-Ькъ  разговариваетъ,  какъ  сь  понимаюшимъ  сущссп^омъ, 
говоря:  „мы  сь  сивкою",  „я  самь-другъ  сь  тобою"  и  т.  д. 
Челои'1и<ъ,  такъ  своеобразно,  полно  поннмаюшК!,  жнвуш!!! 
непонятнылн!  для  меня  и  васъ,  образованны!)  читатель,  ве- 
щами, по(1меть  ли  онъ  меня,  если  я  къ  нему  подскочу  сь 
разгово1)ами  о  выгодности  ссудо-сберегательныхъ  това- 
ришествъ?  А  косарь  того  же  Кольцова,  кото^^ыИ,  получая 
на  своихъ  харчахь  50  '<<^"-  '^ь  сутки,  находить  в{)Змоя{ность 
говорить  так1я  р'Ьчи:. 
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„Ахъ,  ты  степь  моя,  степь  привольная!..  Въ  гости  я  къ 
теб'Ь  не  одинъ  пришелъ,  я  пришелъ  самъ-ар1ръ  сь  косой  вострою. 
Мн1-.  давно  гулять  (это  за  50-то  копеекъ  вь  сутки!)  по  трав-Ь 
степной,  вдоль  и  поперекъ,  съ  неГ1  хониьлося.  РащОнсь  плечо, 
размахнись  рука,  ты  пахни  въ  лицо  в'Ьтеръсъ  полудня,  освЬжи, 
взволнуГ!  степь  просторную,  зажужжи  коса,  засверкай  кругомъ'. 
Зашуми  трава  подкотеипая,  лок.юнись  цвгыиы  ю.юиои  зсм.иъ^, 
и  т.  д. 

„Тутъ,  что  ИИ  слово,  то  тайна  крестьянскаго  м1росозер- 
цаи1я:  раззудись  плечо...  засверкай  круюмъ...  и  т.  п. — все  это  пре- 
лести ни  для  кого,  кром'Ь  крестьяпина-землед'Ьльца,  недо- 
сту[П1Ыя.  Мрипомнимъ  еп1.е  поистинЬ  великол'Ьпное  стихо- 
творен1е  того  же  Кольцова  ^.Уромаи'^,  гдф.  и  природа,  и  М1ро- 
созерцан1е  челов'Ька,  стоящаго  съ  не!'!  лицомъ  къ  лии}',  до 
поразительной  прелести  неразрывно  слиты  въ  одно  поэти- 
ческое ц'Ьлое.  Чтобы  ясн'Ье  видЬть  достоинства  этого  ст11хо- 
творен1я,  возьмемь  для  сравнсн1я  изв'Ьстное  стихотворение 
другого  рз'сскаго  поэта,  Лермонтова:  „Когда  волнуется  жел- 
тЬютая    ни  на"'. 

Туть  Гл.  Успенск!!!  переходитъ  къ  пристрастному,  но 
ядовито-остроумному  разбор}'  этого  „перла  лермонтовской 
ПОЭ31И".  Созерца1Йе  красоть  природы  —  иронизируетъ  Гл. 
^^спенск1и  —  возбудило  въ  Лермонтов!:-  сильныя  дуи1евныя 
движен1я:  въ  небесах'ь  онъ  увид'Ьлъ  Ьога,  сталъ  постигать, 
что  такое  счастье,  и  морнпшы  на  челИ  у  него  разошлись. 
Как1я  же  красоты  природы  такъ  растрогали  поэта?  О,  ко- 
нечно: „самые  лучине  ея  сорта".  Иоэтъ  „обставилъ  самыми 
!1р1ятными  растениями  путь,  по  котором}^  вь  душу  его  ше- 
ствуетъ  1]огъ,  и  разм'1^стиль  эти  растен1я  и  разные  фрукты 
въ  такомъ  порядк'Ь  и  видИ,  чтобы  ему  не  сов-Ьстно  было 
принять  высокопоставленнаго  пос'1;тителя.  Взята  поэтому 
„желт'Ьюшая  ни1К1",  зр'Ьлииш  очень  пр1ятное  д.чя  глазъ,  за- 
Т'|-.мъ  слива,  да  еи1,е  малиновая,  да  не  просто  малиновая  слива', 
а  слива  нодъ  Т'1'.нью,  да  и  тЬнь-то  сладостная.  Иотомъ  лан- 
дыпгь:  во-первыхъ,  онь  серебристь,  обрызгань  росо1"1,  роса 
взята  душистая,  особенная,  ради  экстреннаго  случам;  кром-Ь 
того,  ландьииъ  этотъ  освЬшЬнъ  на  выборъ  —  и  утренней,  и 
вечернеГ!  зарей,  разно1игЬтными  переливами,  1!ом'1иценъ  подъ 
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кустомъ,  изъ-подъ  котораго  уже  и  киваетъ  съ  прив-Ьтли- 
востью.  Тутъ,  ради  экстреннаго  случая,  перем-Ьшаны  и  кли- 
маты, и  времена  года,  и  все  такъ  произвольно  выбрано,  что 
невольно  рождается  сомн+.н1е  въ  искренности  поэта.  Что, — 
думается,  вникая  въ  его  произведение: — увилЬлъ  бы  онъ  Бога 
въ  небесахъ  и  разошлись  бы  его  морщины  и  т.  д.,  если  бы 
природа  предстала  пред ъ  нимъ  не  въ  видф.  какихъ-то  отбор- 
ныхъ  (|)руктовъ,  при  особомь  оси'1л11ен1и,  а  въ  болке  обык- 
новенномъ  и  простомъ  вид!;?  Что,  если  бы  вместо  малино- 
вой сливы,  'душистой  розы,  серебристого  ландыша,  автору 
предстояло  созерцать,  наиримЬрь,  корявыС»  крыжовникъ, 
бруснику,  е;кевику,  горьку  ягоду  калину,  рябину  и  прочую 
неблагообразнз'ю  тварь  })Ож1ю?..'' 

„Совс'кмь  не  то  въ  ,,У роман,''  Кольцова,  —  продолжаеть 
Гл.  Успснск1й. — Зд'Ьсь  все  н|)осто,  обыкновенно,  взята  одна 
только  нива  желт'!ион1ая,  на  которой  сосредоточены  всЬ  за- 
боты земледФ.льца,  сос1)едоточены  вс'1.  его  думы.  Авто1)ъ 
подробно  излагаегь  эти  „три  думы''  крестьянск1я,  связанный 
только  съ  нивой  и  НС  разб1)асыиаюмияся  по  сторонамь;  съ 
это1'1  же  нивой  и  думами  о  ней  связано  соверн1енно  объяс- 
нимое вниман1е  къ  природ!.,  вниман1е  пристальное,  жадное 
(какъ  туманъ  густится  въ  тучу,  туча  проливается  дождемъ 
и  т.  д.),  и  какъ,  наконецъ,  глубоко  понятны  заключительныя 
слова  стихотворен1я:  „и  жарка  св1;ча  поселянина  предь  ико- 
ною Божьей  Матери".  Тутъ  нИтъ  пустого  мЬста,  н  1'.Т1>  \\\)0- 
р'Нхи  в'ь  м1росозерцан1И  челоЕгИка,  и  само  м1росозерцан1е 
3'див1Ггельно  своеобразно"  {У:\.  ^'спенск^й,  „Крестьянин  ь  п 
крестьянск1й  трудъ",  гл.  III). 

Такъ  развнл'ь  1\1.  ^'снснск^^^  основным  мысли  БФ.лпнскаго 
о  по:»з1и  1\ольцова,  позз1и  крестьянскаго,  нозз^и  землед1..1ь- 
ческаго  быта.  Б1-.л1Н1СК1Й  и  Гл.  ^'сненск^й  я|)ко  освктили 
главную  сторонз'  тио|)чгства  1\ольпова,  до  си.чь  порь  сохра- 
нившую всю  свою  цф.нносгь  и  создав1из'к>  Ко.и.цову  его  з''*'<"е, 
но  высокое  м1)сто  въ  исгор1и  русско!"!  литератур1Л.  Б1'.Л1П1- 
ск1й  кром'1;  того  останавливается  и  на  из1гвстных'ь  „Л.умах1>" 
Кольцова,  как'ь  на  друго!!  сто[)он'1.  творчества  зтого  позта; 
1И1линск1й  не  могъ  не  признать,  что  зта  сторона  творчества 
Кольцова  имГ.етъ  для  русской  литерату1)ы  весьма  малое  зна- 
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чен1е,  будучи  очень  важной  только  для  характеристики  лич- 
ности самого  Кольцова.  Начиная  съ  1836  года  Кольцовъ 
находился  подъ  сильнымь  вл1ян1емъ  Б-Ьлинскаго  и  его  дру- 
зей; еще  въ  1835  году  Коль^швъ  написалъ  думу  „Великая 
тайна^*,  вФ.роятно  подъ  вл1ян1емъ  Станкевича  и  его  филосо- 
ф1И  той  эпохи.  Съ  1836  года  у  Кольцова  идетъ  рядъ  „думъ", 
отражаютихъ  въ  себЬ  шеллинг1анск1я  и  гегел1анск1я  умо- 
зр'кн1я  Б-^линскаго  и  его  друзей;  объ  этомъ  вл1ян1и  на  Коль- 
цова есть  статья  В.  Ярмерштедта  (очень  устар-Ьвшая  съ  фак- 
тической стороны):  „М1росозерцан1е  кружка  Станкевича  и 
по:1з1я  Кольцова"  („Вопр.  фи.юсоф.  и  нсихолог1и''',  1894  ''м 
кн.  I).  Б'Ьлинск1н  старался  передать  Кольцову  основныя  по- 
ложен1я  (|)Илософ1и  Гегеля;  Кольцовъ  пробовалъ  читать  фи- 
.1ософск1я  книги,  но  безрсзультатно,  о  чемь  и  горевалъ, 
сообщая  Б1.ЛИИСКОМЗ':  „с^бьентъ  и  объектъ  я  немножко 
понимаю,  а  абсолюта  —  ни  крошечки"  (письмо  отъ  28  окт. 
1838  г.);  въ  другом'ь  письмФ.  ен1е  яснЬе:  „я  понимаю  субъектъ 
и  объектъ  хорошее,  но  не  понимаю  еп1,е,  какъ  въ  философ1и, 
поэз1и,  истор1и  они  соединяются  до  абсолюта.  Не  понимаю 
еще  вполн'Ь  этого  безко1ючнаго  1Ифан1Я  Я{изни,  этой  вели- 
К011  природы  во  вс'Ихъ  ся  проявлен1яхъ'...  (гщсьмо  отъ 
15  1юпя  1838  года).  Но  то,  чего  Кольцовъ  не  понималъ 
З'момь,  он  ь  хог1;л'ь  высказать  »гь  поэтическихъ  образахъ  въ 
свои.ч'ь  „ду.махъ"',  темами  которыхъ  какь-разъ  яв.шются  во- 
просы о  великой  11ри])од'1'.  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ,  о  без- 
конечпомъ  пгран1п  жизни...  Попытки  бы.п!  мало  удачныя, 
такъ  как'ь  Коле.цош,,  подобно  БИ.ищскому,  былъ  типичный 
реа.п1сг1.  по  своему  психологическому  типу;  онъ  зто  и  самъ 
призиа.1ъ  (какъ  указываетъ  Б'Ь.1Ииск1и)  въ  свое.мъ  стихотво- 
реп1и  „Не  время-.ц.  памъ  оставить"  (1841  г.).  „Мистическое 
направление  1\ольцова,  обнарз'жепное  и.чъ  въ  ду.махъ, — гово- 
рить Б'Ьлипск1и, — не  могло  бь>1  у  него  долго  продоля{ИТЬся, 
еслибъ  о1гь  осгался  и{ивь.  Этотъ  простой,  ясный  и  смЬлый 
умъ  не  могь  бы  долго  плавать  въ  туманахъ  неопред'Ьлен- 
и1.1Х'ь  представ.1ен1Г1"...  Думы  Кольцова  были  именно  с.шш- 
ко.м'1>  „надуманы"  п,  за  немногими  иск.1ючен1ями,  шли  не  отъ 
се1)дца,  не  (ггь  души  поэта;  зпачен1е  ихъ  для  характеристики 
Кольцова  ве.1ПКо,  по  л|)угого  значен1я  опИ  не  и.м-1',ютъ. 
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Но  мы  уже  вид'кли,  что  нонсе  не  зд-Ьсь  лежитъ  сущнрсть 
поэз1и  Кольцова,  ея  безотносительное  значение;  сущность 
эта  заключена  въ  „пФ.сняхъ"  Кольцова,  являющихся  един- 
ственнымъ  въ  своемъ  родЬ  11роявлен1емъ  иъ  поэтическомъ 
творчеств-Ь  зстетическо!!  стороны  земледЬльческаго  быта. 
Б'Ьлинск1й  ошибался  въ  частностяхъ  своей  критики  произ- 
веден1Н  Кольцова;  такъ  напримкръ,  онъ  преувеличенно  оц'к- 
ниваль  довольно  посредственную  „Ночь"",  почему-то  относя 
ее  „къ  капитальнымь  1!1)оизведен1ЯМ'ь  русской  поэз1и'*;  на- 
противь  того,  онъ  недооц1и1ИЛ'ь  так1я  нсии1,  какъ  „ИЬсня 
пахаря",  „Крестьянская  пирушка"  н  т.  п.,  моставивъ  пхь 
ниже  „Разсчета  съ  жизн1ю"  и  другихъ  бол'1^е  слабыхъ  сти- 
хотворений Кольцова.  Но  все  это  дкло  субъективной  оцИнкп, 
всегда  очень  спорно/};  что  же  касается  до  сущности  настоя- 
1де11  статьи  1уЬлинскаго,  то  она  до  сихъ  поръ  остается  въ 
полной  силк.  БЬлинск11'1  показаль,  что  .,по:)з1я  земледЬльче- 
скаго  быта^  есть  та  сторона  поиз1И  Кольцова,  кото|)ая  на 
в'Ьчныя  времена  сохранить  ему  высокое  м'1;сто  въ  истор1и 
русско11  литературы. 

1910  г. 


Б1^линек1й  въ  тридцатыхъ  годахъ. 

{Оть  Шсллинт  перечь  Фнхтс  къ  Гегелю). 

Въ  тридцатихъ  годахъ  кружок'ъ  Ы^линскаго  и  его  дру-. 
зеп  совершилъ  знаменательный  путь  отъ  .,эстетпки"  черезъ 
„этику"  КБ  ,,логикт.", — отъ  Шеллинга  черезъ  Фихте  къ  Ге- 
гелю. 11росл1здить  зд  этимъ  путемъ  хотя  бы  въ  общихъ  чер- 
тахъ — значитъ  понять  ходъ  разнится  Ы.линскаго,  неизб-Ьйсно 
приводивийИ  отъ  узкой  „кружковщины"  на  широкое  поле 
оби1ественно11  борьбы. 

Въ  и]еллинг1анствФ.  Ы>линск11"1  и  его  друзья  нашли  отвФ.тъ 
главнымъ  образомъ  на  свои  эстетичесюе  запросы;  въ  „Ли- 
тератз'рныхъ  Мечтан1яхъ"  и  нослЬдуюшихъ  статьяхъ  В'Ьлин- 
скаго  1834 — 6  г.  мы  им1>емь  и1еллинг1анс1{ое  обоснован1е  и 
разиит1е  мысли  о  свободномь  творчеств!;  по:>та,  объ  эстети- 
ческомъ  чз'вствЬ,  какъ  основ!;  добра,  о  внутренней  связи 
свободно-творяп1аго  поэта  съ  народомь  \).  Сразу  бросается 
в'ь  глаза  почти  полное  отсутств1е  во  всемъ  этомъ  вопросовъ 
теоретино-полнаыте.лным,  гносеологическихъ;  а  между  тЬмъ 
миновать  ихь  П1)И  знакомств*!;  съ  послФ.-кантовской  филосо- 
(|)1ей  было  невозможно.  Знакомство  съ  (|»илософ1ей  Фихте 
принудило  Станкевича  и  его  друзе11  вплотную  подойти  къ 
постановк'Ь  этихъ  вопросовъ  и  заимствовать  отъ  <1>ихте  не 
только  его  этическК!  пантеизмь,  но  и  его  субьективный 
идеализм'ь.  11осл'1;днее  сперва  было  напбол!;е  труднымъ; 
Станкевич'ь,  начавипй  читать  <1>ихте  („\'^^'1<-'^^^^\"<^^^  и1)ег  (11е 

')  См.  обо  игем']1  этом'ь  ниже  н'ь  статьФ.  «1\)до1)ые  обзоры  .штературы'». 
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Везиштип^  с1е5  МепзсЬеп")  весною  1836  года,  сознается, 
что  чтен1е  это  сперва  произвело  въ  его  голов-Ь  такой  сум- 
бз'ръ,  возможности  котораго  онъ  и  не  подозрЬвалъ...  Нрав- 
ственный законъ — утверждаетъ  Фихте— только  тогда  является 
реальнымъ,  если  вн'Ьшн1Й  М1ръ  не  есть  „вещь  въ  себ-Ь",  если 
между  Я  и  ш-Я  существуетъ  взаимод1и'1ств1е  (а  не  односто- 
роннее дЬйств1е  объекта  на  субъектъ).  Реальность  нрав- 
ственнаго  закона  отрицаетъ,  такимъ  образомъ,  точку  зр'кн1я 
наивнаго  реализма;  болФ.е  того,  она  заставляетъ  насъ  въ 
конц'Ь  концовъ  придти  къ  заключен1к),  что  вн'Ьп1Н1Й  м11)ь 
есть  лить  продукть  нашего  01цуи1ен1я  и  М1.1111лен1я,  есть 
только  нате  предстаи.1ен1е.  Н1;ть  .д^етн  нъ  себЬ",  ест», 
только  „образы",  отображен1я  нашего  сознап1я,  объективи- 
русмыя  во-вн"!;;  ии\'лп\\и\  щуь  11р1^р11чсно,  реальное  есть  лишь 
самоосутествлсн1е  >/.  Эти  разлагаюпия  м1ръ  и  личность 
умозаключен1я  приводягь  къ  11омят1ю  «пфы,  бе.гь  которой  не 
можегь  быть  построена  (||Плосо||»ская  система. 

Все  это  я  беру  изъ  той  самоС!  книги  <1>ихте,  кото|)ая 
произвела  такую  путаницу  въ  мысляхъ  Станкеинча:  доводы 
и  выводы  субъективнаго  идеализма  не  могли  не  поразить 
реалистически  наст{)()('нных1.  друзеС!  кружка  Станкевича.  Но 
среди  этого  к|)ужка  появилось  въ  1835 — 6  г.  повое  липо — 
М.  1)акунинъ,  сильный  (|)Илосо(1»ск1й  умь,  легко  усваивавийй 
ссб'1'.  ВС'!;  т1;  „||'»-'^со(|»ск1я  отвлеченности",  котор^^я  смутили 
даже  Станкевича  и  б1лли  соверн1е1ШО  чужды  такому  типич- 
ному реалисту,  какъ  1>'1;линск1Й.  Съ  1836  года  начинается 
близкая  дру>|;ба  ЬЬлинскаго  съ  М,  1)акупинымъ,  :»тимъ  6у- 
дупшмъ  родоначалып1ком'ь  русскаго  анархизма,  а  пока — рев- 
ностпымь  пеофитомь  <|>ихт1апства;  время  сь  августа  по 
ноябрь  1836  г.  1М]лпнскп"|  проводить  вь  111)ямух1ш1;,  дереви!; 
Бак)  нип[.1хъ,  и  понемногу  самь  втягивается  въ  „фпхт1апскую 
отвлеченность'*.  Въ  стать!;  о  кп1П'1;  „Опыть  системы  прав- 
ственно|1  философии"  1М;линск1Й  уже  П1)пм1;пилъ  эту  новую 
точку  зр1п11я  и  новую  терм1Н1ологпо;  до  этого  времени  онъ 
былъ  знакомь  только  съ  об11Н1мь  шеллпп! запскпмь  возэр!;- 
Н1емъ  на  М1ръ  и  на  жизнь.  „1''сть  два  способа  пзсл  1;довап1я 
истины:  а  рпог{  и  а  ройсг'югл,  т. -е.  изь  ч11ста1о  разума  и  изъ 
опыта", —  пи1петъ    1М-.линск1й    въ  это;;  свое11  стать!;;    а  иэъ 


письма  Б-Ьлиискаго  къ  М.  Бакунину  (отъ  21  ноября  1837  г.) 
мы  узнаемъ,  что  даже  эти  подчеркнутыя  выражен1я  были 
новостью  для  Б'Ьлинскаго:  „я  написалъ  н'Ьсколько  статен, 
обратившихъ  на  меня  вниман1е,  и  никакъ  не  подозр-Ьвалъ, 
чтобы  развнтыя  въ  нихъ  и^еи  были  идеями  а  ргюг}'^...  II 
вотъ  теперь  Б'1злинск1й  сталъ  проповЬдывать  этическая  идеи 
Фихте,  обосновывая  ихъ  на  идеалистической  теор1И  позна- 
н1я.  Характерны  въ  этомъ  отно111еп1и  начальныя  страницы 
все  той  ;ке  статьи,  гд'Ь  БЬлинск111  заявляетъ,  что  „факты  и 
идеи  не  существуютъ  сами  но  себ!,:  они  вей  заключаются 
въ  насъ",  что  „вн'Ьп1Н1е  п])едметы  только  даютъ  толчокъ 
нашему  Я  и  нозбуждають  въ  немь  понят1я,  которыя  оно 
нридаетъ  имъ".  Эти  два  положен1я  взаимно  исключаютъ 
другъ  друга  (такь  какъ  первое  построено  на  отрицан1И,  а 
второе  на  признан!!!  „вещи  въ  себ!;"):  (.'слп  же  прибавить 
къ  ЭТОМ}',  что  два  эти  11оложен1Я  разд-Ьлены  третьимь,  въ 
которомъ  проводится  вовсе  не  (|)Ихт1ансное,  а  обычное  пла- 
тоновское учен1е  объ  иде!.,  то  станетъ  яснымъ,  насколько 
своеобразно  преломлялась  фпхт1анская  теор1я  [юзнан1я  въ 
понят1и  1>'1-.л1П1скаго  и  его  „(|»илосо(||Скаго  друга"  и  учителя- 
Бакунина. 

Итакъ,  несомненно,  что  хоти  обтК!  лухъ  \'чен1я  Фихте 
былъ  въ  общемъ  схваченъ  в-1->1)но,  но  все  же  фихтеанство 
Б'Ьлинскаго  и  друзей  было  сильно  „1)усси(|»ицированнымъ". 
Особенно  это  сказалось  въ  той  терминолог1и,  которая  подъ 
именем ъ  „(|1Ихт1анской''  создалась  въ  кружкФ.  друзей  и  глав- 
нымь  авторомь  которо!!  несомнЬнно  былъ  Бакунинъ.  „Кон- 
К})етная  жизнь'',  „абстрактная  жизнь",  „внЬшняя  жизнь", 
„призрачность",  „полная  ;кизнь  духа",  „объективное  напол- 
нен1е",  „благодать",  „нравственная  точка  зр'Ьн1я  толпы", 
„добрые  малые",  „прекраснодуине*'  и  т.  п.  —  вотъ  термины, 
которыми  переполнена  переписка  Б  ил1Н1скаго,  нач1Н1а>1  съ 
1836  года.  Нькоторые  изъ  этихъ  термнновь  д1'.йствительно 
можно  встр'1;т11ть  у  ^1)ихте  —  напрнмФ.ръ,  ,л1ризрачность", 
„блаженная  жизнь"  и  т.  п.;  но  больн1ая  часть  ихъ  несо- 
мн1;нно  „московскаго"  происхожден1я.  Ино11  разь  заимство- 
ва1пп,1Н  те1)минъ  нолучаль  совершении  своеобразное  значе- 
н1е:    изъ    изв'|-,стнаго   выражения  Гете  (а  Н1юсл'1;дств1и  и  Ге- 


192 

геля) — „ЗсЬбпе  5ее1е",  Станкевнчъ  и  Бакунинъ  съ  друзьями 
сд'Ьлали  чуть  не  ц-Ьлую  философскую  категор1ю.  Подъ  „пре- 
краснодуш1емъ"  понималось  }'  нихъ  состоян1е  среднее  между 
низменной  „нравственной  точкой  зр-Ьи^я"  толпы  и  состоя- 
Н1емъ  ^благодати"  немногихъ  избранныхъ.  (Несколько  позд- 
нее, уже  въ  эпоху  гегел1анства,  БЬлинскК!  сталъ  называть 
„прекраснолуш1емъ"  всФ.  безпочвенные  идеалистическ1е  по- 
рывы, ВСЯК1Н  безсильный  протестъ  противъ  д-Ьйствитель- 
ности).  Весь  в'и'1,пт11'1  м1ръ  былъ  объявленъ  „призрачнымъ", 
а  дЬйствптельною  считалась  только  „жизнь  въ  духЬ",  только 
выс1п1я  переживания,  этическая  и  эстетичсск1я. 

1М',лииск1Й  добросовестно  старался  убЬдить  себя  вь  истин- 
ности этой  новой  фихт1анско-бакз'нинской  вЬры.  Одно  время 
ом  ь  былъ  просто  подавлен  ь  авторитетомъ  своего  „филосо(|)- 
скаго  друга"  и  покорился  ему;  это  совпало  съ  нер10домъ 
самобичеван1я  ]у|5липскаго,  е10  признан1я  своей  недостой- 
ностп  для  состомн1я  „благодати";  въ  то  же  время  Б1)липск1й, 
живя  въ  11рямухи1г1-,,  влюбился  1гь  одн}'  из'ь  се^теръ  своего 
Л|)уга,  А.  Л.  Накунип}',  но  не  только  не  вст|у/.тилъ  взаим- 
ности, а  паоборогь,  3''<НД'''ЛЪ,  что  на  него  смотрять  „сверху'' 
впизъ".:.  Все  это  очень  повл1яло  па  впечатлительнаго  1г1> 
липскаго,  и  онъ  то  падаль  духомъ,  то  воскресаль,  стре- 
мился къ  самосовершенствованию,  искалъ  снасен.я  1гь  „обьек- 
ТИВНОМ1»  иаполпен1и",  въ  области  чистой  мысли,  знан1я;  онъ 
продолжал!.,  съ  рф.дкими  всньпнками  протеста,  покоряться 
авто1)птетз'  Бакунина;  онъ  з'бГ.диль  себя,  что  ок1)у>1хак11иая 
„д'И1"1ствительность"  есть  „призрачность"  и  что  истинная 
Д'Ь11ствительность  заключена  только  вь  узкомь  к))ужк'1^ 
избранныхъ,  къ  которымь  онь  не  всегда  см)'.л ъ  причислять 
себя.  Лорого  стоила  БЬлинскому  эта  борьба  сь  самимъ  со- 
бою; „1)езультатомъ  этой  борьбы  —  вспом1П1ал'ь  позднЬе 
(1838  г.)  Б'Ьлинск1й— должно  было  быть  отчаяние,  оскуд1;н1е 
жизни,  сз'дорожное  проявлен1е  ;кизни,  въ  п])облесках'ь,  во- 
сгоргахъ  мгновенных'ь  и  дняхъ,  недЬляхъ  апат1и  смертель- 
но1'1.  Я  липомъ  къ  липу  въ  не1)вьн'1  разъ  столкнулся  сь  мы- 
слью—  и  З'жаснз71ся  свое!!  пз'СТот1>1"...  Спасен1е  о!!ь  думалъ 
найти,  сл'Ьпо  ув1.])овавъ  вь  „(|»ихт1аиств(У':  „Т1Л  !1ервы1"| — 
писаль  Б'11линск1й  Г)акуни11у — уничтояч'илъ  въ  моемъ  !1011ЯТ1И 
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ц-Ьну  опыта  и  д-Ьйствительности,  втащивъ  меня  въ  фих-пан- 
скую  отвлеченность";  „я  уц-Ьпился  за  фихт1анск1й  взглядъ 
съ  энерпею,  съ  фанатизмомъ"...  Крайнее  презр-Ьше  къ  м-Ь- 
щанской  толп'й,  къ  „цобрымъ  малымъ";  крайнее  возвеличе- 
ше  личности  немногихъ  избранныхъ;  принят1е  идеалистиче- 
ской, фихт1анской  теорхи  познан1я — вотъ  взгляды,  которые 
„съ  фанатизмомъ"  испов-Ьдывалъ  въ  это  время  Б'Ьлинсшй. 
„Прямухинская  гармон1я  и  знакомство  съ  идеями  Фихте, 
благодаря  теб^Ь, — писалъ  Б'Ьлинск1й  гб  авг.  1837  года  Баку- 
нину, —  въ  первый  разъ  уб-Ьдили  меня,  что  идеальная-то 
жизнь  есть  именно  жизнь  д-Ьйствительная,  положительная, 
конкретная,  а  такъ  называемая  д-Ьйствительная  жизнь  есть 
отрицан1е,  призракъ,  ничтожество,  пустота"... 

Какъ  разъ  въ  это  время  и  была  написана  небольшая 
статья  Бклинскаго  о  брошюрк-Ь  Дроздова  „Опытъ  системы 
нравственно!!  философ1и";  она  является  характернымъ  момен- 
томъ  развит1я  русской  мысли  тридцатыхъ  годовъ  вообще  и 
Б+.линскаго  въ  частности,  знаменуя  собою  начало  „фихт1ан- 
скаго"  пер1ода  въ  жизни  Б1злинскаго  (1836  г.).  На  этой  ста- 
тейкФ*  сл'Ьдуетъ  остановиться,  такъ  какъ  только  одна  она 
осталась  намъ  отъ  „фихт1анскаго"  пер1ода  развит1я  Б-Ьлин- 
скаго  и  его  друзей. 

Я  уже  сказалъ,  что  об1ц1й  духъ  учен1я  Фихте  былъ 
схвачень  друзьями  въ  общемъ  правильно,  хотя  въ  частно- 
стяхъ  они  варьировали  Фихте  паевой  ладъ — такъ  же,  какъ 
раньше  Шеллинга,  а  позднЬе  —  Гегеля;  и  если  отъ  н-Ьмец- 
кихъ  романтиковъ  и  Шеллинга  они  заимствовали  основныя 
эстетическ1я  положен1я,  то  Фихте  далъ  имъ  точку  опоры 
для  обоснован1я  учен1я  о  нравственности.  Интересно  однако, 
что  о  главномъ,  исходномъ  элемент-Ь  фихтевской  морали — о 
свобод1ъ — Б'Ьлинск1Й  въ  своей  стать-Ь  даже  и  не  упоминаетъ; 
но  зато  онъ  особенно  подчеркиваетъ,  согласно  Фихте  (и 
Канту),  необходимую  связь  морали  съ  соташсмъ.  Только  тотъ 
поступокъ  нравственен ъ,  который  совершенъ  не  по  какимъ- 
либо  стороннимъ  побужден1ямъ,  а  исключительно  по  созна- 
тельной он'Ьнк'Ь  нравственности  этого  поступка;  можно  д-Ь- 
лать  добро  случа11но  или  повинуясь  авторитету — но  таме 
поступки  вовсе  не  бз^дуть  нравственно  добрыми.  Эти  мысли 
пвАНовъч'Ааумникъ,  V.  13 
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Фихте  вполн-Ь  усвоилъ  Б-Ьлинсшй,  нсл-Ьдъ  за  Бакуниныиъ. 
.Истинно  добръ  только  тотъ,  кто  разуменъ, — говорить  Б-Ь- 
линск1й  въ  своей  статьЬ: — сл-Ьдовательно  только  тЪ  поступки, 
которые  происходятъ  подъ  вл1ян1еыъ  сознающаго  разума, 
могутъ  назваться  добрыми,  а  не  т-Ь,  которые  проистекаютъ 
изъ  животнаго  инстинкта;  иначе  в-Ьрная  собака  и  послуш- 
ная лошадь  были  бы  существами  самыми  доброд-Ьтельными". 
Отсюда  объясняется  отрицательное  отношен1е,  почти  пре- 
зр'Ьн1е  Б-Ьлинскаго  и  Бакунина  къ  „добрымъ  людямъ"  —  къ 
массЬ  люде11,  безсознательно  добрыхъ,  безсознательно  злыхъ; 
терминъ  „добрый  малый**  считался  кршМне  обиднымъ  для 
русскихъ  философскихъ  романтиковъ  периода  фихт1анства, 
и  причины  этого  Бклинск1Й  объясняетъ  въ  своей  стцть-Ь. 

Другая  мысль  статьи,  тоже  буквально  заимствованная 
отъ  Фихте — онред'Ьлен1е  сов^^сти.  Согласно  <1>ихте,  сов'Ьсть 
есть  гармон1я  или  дисгармон1я  нашего  духа,  состоян1е  согла- 
сованности или  несогласованности  насъ  съ  нами  самими, 
отношен1е  сознан1я  нашего  поступка  къ  нашей  внутренней 
свобод-Ь  (см.  его  „ЗуБГеш  с1ег  51иеп1е1|ге",  несомиФ.мно  также 
известную  Бакунину).  Б Ьлинск1й  в ъ  пастояще!!  статьЬ  даетъ 
такое  же  опред'Ьлен1е  сов-Ьсти,  только  попрежнему  з'м^'^-'чп- 
ваетъ  о  свободЬ  и  попрежнему  связиваеть  нравственность 
съ  сознан1емъ:  злая  совесть — по  его  вы})ажеп1ю — „приводить 
нашъ  духъ  въ  неравенство,  въ  дисгармон11о  съ  самимь  собою, 
всл'Ьдств1е  безсозпан1я";  вообще  же  совЬсть  есть  „сознание 
гармон1И  или  дисгармон1и  своего  духа*'.  Это  не  только  мысль 
Фихте,  но  и  под]П1нпое  его  выражение. 

Наконепъ,  не  безь  вл1яп1я  Фихте  написаны  и  заключи- 
тельныя  страницы  статьи,  солсржащ1я  пылкую  пропов1аь  о 
Ц'Ьлесообразности  всего  существующаго;  уб  Ьждеп1е  это,  вы- 
сказанное еп^е  въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ",  получило 
поздн'Ье  обоснование  въ  гегел1апств11  БЬлинскаго,  какъ  мы 
это  еще  увпдимъ.  Теперь  это  было  только  горячпмъ  поры- 
вомъ,  вполн'Ь  въ  дух!'.  учен1я  Фихте. 

Но  если  Б'Ьлинск1й  вступил ъ  тепе|)ь  въ  пер10дъ  фихт1ан- 
ства,  то  это  не  значитъ,  что  опь  разорвалъ  со  своимъ  бы- 
лымъ  шеллинг1анствомъ:  слИдуя  за  Фихте  въ  области  этики, 
онъ    продолжалъ    пропов'Ьдывать    романтическую   эстетику 
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шеллинпанства.  Снова  повторяетъ  онъ  свое  прежнее  ото- 
ждествлен1е  добра,  истины  и  красоты  („науки  и  искусства 
суть  также  служенхе  верховному  добру,  которое  вм-ЬсгЬ 
есть  верховная  истина  и  красота"),  хотя  и  не  провозглашаетъ 
бол'Ье  примата  эстетики,  какъ  это  онъ  д'Ьлалъ  въ  предыду- 
щихъ  статьяхъ  и  будетъ  дклать  въ  посл-Ьдующихъ.  Попреж- 
нему  онъ  убФжденъ,  что  „поэз1я  есть  безсознательное  вы- 
ражен1е  творящаго  духа";  попрежнему  не  признаетъ  поэз1И 
„ни  въ  чемъ,  что  им-Ьло  ц-Ьль",  мало  того — ни  въ  чемъ,  что 
было  сознательнымъ  произведен1емъ  воли,  что  не  было  откро- 
вен1емъ  свыше  въ  моментЬ  поэтическаго  вдохновен1я,  экстаза. 
„Главный,  отличительный  признакъ  творчества  состоитъ 
въ  таинственномъ  ясновид'Ьн1и,  въ  поэтическомъ  сомна- 
бул'к" — говорилъ  Б'Ьлинск1Й  въ  стать15  „О  русской  пов-Ьсти 
и  пов'Ьстяхъ  г.  Гоголя";  въ  статьЬ  о  стихотворен1яхъ  Бене- 
диктова Б'Ьл11нск1й  утверждалъ,  что  истинный  поэтъ  не  обду- 
мываетъ  и  не  обдЬлываетъ  свои  произведен1я.  И  теперь  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  снова  подчеркиваеть  это  свое  мн'Ьн1е,  признавая 
„ложными"  век  поэтическ1я  произведен1я,  которыя  не  под- 
ходятъ  подъ  этоть  законъ  „необдуманности"  и  „необд-Ьлан- 
ности".  Года  два  спустя  самъ  БЬлинск!!!  иронически  вспоми- 
налъ  объ  этомь  своемъ  мн'15н1и:  „н'Ькогда  я  думалъ,  —  пи- 
шетъ  онъ  Бакунину  (12  окт.  1838  г.), — что  поэтъ  не  можетъ 
перемЬппть  ни  стиха,  ни  слова;  мнЬ  говорили,  что  черновыя 
тетради  Иуипсина  доказываютъ  противное,  а  я  отв-Ьчалъ: 
если  бы  самъ  Пушкинъ  ув-Ьрялъ  меня  въ  этомъ  —  я  бы  не 
пов'Ьрилъ"...  Вотъ  лучш!!!  отв'Ьтъ  Б'Ьлинскаго  Б'Ьлинскому, 
ибо  теперь,  въ  статьЬ  1836  г.,  читатель  на(1детъ  сл'Ьдующ.1Й 
Д1алогъ  Б15линскаго  съ  воображаемымъ  оппонентомъ:  „...та- 
к1я-то  и  так1я-то  произведения  не  подходятъ  подъ  этоть 
законъ? — Сл'Ьдовательпо  они  ложны,  отв-Ьчаю  я. — Но  в-Ьрно 
ли  ваше  начало? — Опровергните  его1"  Опровергнуть  было  бы 
не  трудно  именно  ссылкой  на  Пушкина:  либо  лучш1я  его 
поэтическ1я  вдохновен1я  „ложны",  ибо  всЬ  они  „обд-Ьланы" 
(мы  знаемъ  теперь,  како11  громадный  трудъ  вкладывалъ  Пуш- 
кинъ въ  свои  черновики),  .чибо  ложенъ  псевдо-законъ  нЬмец- 
кой  романтической  эстетики,  воспринятый  БЬлинскимъ.  Сд'Ь- 
лать  выборъ  было  не  трудно. 
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Итакъ,  нарождающееся  фихтханство  въ  этик'Ь,  продолжаю- 
щееся шеллинпанство  въ  эстетик'Ь — вотъ  течения,  отразив- 
ш1яся  въ  этой  стать'Ь  Б-Ьлинскаго,  первой  его  стать-Ь  »фих- 
т1анскаго''  пер1ода.  Но  этой  первой  его  стать-Ь  суждено  было 
быть  посл-Ьдней  статьей  въ  „Телескоп-Ь",  который  черезъ 
какой-нибудь  м-Ьсяцъ  лослЬ  появлен1я  этой  статьи  БЬлин- 
скаго  подвергся  полному  разгрому  (за  пом'Ьщен1е  „Филосо- 
фическаго  письма"  Чаадаева).  Литературная  д-Ьятельность 
Б-Ьлинскаго  была  такимъ  образомъ  насильственно  прервана; 
только  полтора  года  спустя,  съ  весны  1838  года,  онъ  снова 
получаегь  возможность  приняться  за  журнальную  работу 
въ  реформированномъ  „Московскомъ  Наблюдател'Ь",  орган'Ь 
яраго  гегел1анства  Бклинскаго  и  его  друзей.  Но  еще  за- 
долго до  этого  времени  Б'Ьлинск1й  отошелъ  о'гь  „фихт1ан- 
ства",  которое  казалось  ему  слишкомъ  „отвлеченной"  фило- 
софской теор1е11,  слишкомъ  „небесной"  истиной  для  исиву- 
щаго  на  земл-к  и  землею  человека. 

БЬлинск1Й  не  могъ  долго  оставаться  на  высотахъ  отвле- 
ченной философской  мысли;  онъ  быль  „весь  земной",  онъ 
былъ  въ  душЬ  глубоча1И111й  реалисгь,  какь  ни  старался 
ув'Ьровать  въ  гносеологическ1е  выводы  фихт1анства.  Харак- 
тернымь  признакомъ  насгу11аюи1ей  иеремЬны  »{)Илософскихъ 

В033р'ЬН1Й     было    ИЗМ'ЙнеН1С     С01НаЛЬН0-П0ЛИТИЧеСКИХЪ    МН'ЬН1Й 

Б1>линскаго  въ  1836 — 7  1'-  ^^'^  начальную  эпоху  своего  фих- 
теанства Б'клинскИ'!  продолжалъ  держаться  „либеральныхъ" 
и  „радикальныхъ"  соц1ально-полип1ческихъуб'кжден111,  слегка 
отразившихся  уже  въ  „Дмитрии  КаллиинЬ";  этотъ  радика- 
лизмъ,  иовидимому,  еще  болЬе  развился  къ  1836  году.  хМы 
знаемъ,  что  БЬлинскК!  враждебно  относился  къ  кркиостному 
праву,  вскрываль  „темныя  стороны  дворянскаго  сословия"; 
еще  болЬе  ненавистно  было  ему  духовное  сословие,  на  что 
въ  свое  время  Нынинь  имЬлъ  „положительныя  указанхя". 
Так1Я  же  указании  дошли  до  насъ  и  относительно  полити- 
ческаго  радикализма  БЬлинскаго,  особенно  въ  иер1одЬ  его 
фихтеанства:  но  собственному  его  признан1ю  (вь  нисьм1>  къ 
Бакунину  отъ  12  окт.  1838  г.),  онъ  поняль  фихтеанство  въ 
радикальномь  политическомь  значен1и.  Гостя  въ  деревнЬ 
Бакуниныхъ,  Б-Ьлинскёй  однажды  за  обкдомъ,  в ь  присутствен 
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большого  общества,  высказалъ  р-Ьзкое  сужден1е  о  собы-пяхъ 
великой  французской  револющн  — повидимому  о  казни  Лю- 
довика XVI,  относясь  къ  этому  факту  вполн-Ь  одобрительно. 
„Ты  помнишь,  —  писалъ  онъ  впосл-Ьдств^и  М.  Бакунину,  — 
какую  фразу  отпустилъ  я  за  столомъ  и  какъ  под-Ьйствовала 
она  на  Александра  Михайловича..."  М-  И  такое  суждение 
было,  конечно,  не  единичнымъ;  по  крайней  м-Ьр-Ь  Б-Ьлинсшн 
впосл'Ьдств1И  очень  часто  вспоминалъ  объ  „абстрактномъ 
героизм'Ь"  этого  периода  своей  жизни,  о  своемъ  увлеченш 
свободолюбивыми  монологами  героевъ  Шиллера,  о  своей 
„прекраснодушной"  борьб'Ь  съ  окружающее!  д-Ьйствитель- 
ностью... 

Но  именно  въ  этой  области  прежде  всего  и  произошелъ 
духовный  перелом ь  въ  Бклинскомъ.  Какъ  это  случилось  — 
пока  недостаточно  ясно,  такъ  какъ  жизнь  Б'Ьлинскаго 
въ  первой  половин'Ь  1837  года  является  мен'1^е  всего  изв-Ьст- 
ной.  Мы  знаемъ,  что  Бклинскп!  очень  б-Ьдствовалъ  въ  это 
время,  жилъ  займами  у  друзей  (Боткина,  Аксакова,  Ефре- 
мова), страдалъ  отъ  своей  неразд'Ьленной  любви  къ  А.  Ба- 
куниной, и  чтобы  заглушить  неразд'Ьленное  чувство,  преда- 
вался чувственности:  „во  мн-Ь  умеръ  челов^^къ,  остался  са- 
мецъ" — говорилъ  о  себ-Ь  самъ  Б'Ьлинск1й.  Такая  жизнь  до- 
вела его  до  бол'Ьзни,  и  весною  1З37  года  ему  пришлось 
'Ьхать  л-Ьчиться  на  Кавказъ,  въ  Пятигорскъ — разумеется  на 
средства  друзей.  Вотъ  почти  все,  чтб  изв+>стно  о  жизни  БЬ- 
линскаго  зимою  1836  —  ']  г.  Правда,  известно  еще,  что  въ 
это  время  Б1]линск1й  закончилъ  и  издалъ  свои  „Основан1я 
русской  грамматики",  над^^ясь  поправить  это11  книгой  свои 
денежныя  обстоятельства — и  еще  бол+.е  ухудшилъ  ихъ  этимъ, 
такъ  какъ  изданная  въ  долгъ  грамматика  эта  туго  расходи- 
лась; известно  также,  что  въ  началк  1837  года  Б-^линск!!! 
велъ  переговоры  съ  петербургскими  издателями,  Краевскимъ 
и  Плюшаромъ,  о  сотрудничествЬ  въ  ихъ  издан1яхъ  („Лите- 
})атурн.  Прибавл.  къ  Русскому  Инвалиду"  и  „Энпиклопед. 
Словар-Ь")  и  одно  время  собирался  даже  переезжать  въ  Пе- 
тербургъ;    планъ  этотъ  не  состоялся,   такъ  какъ  Б'Ьлинск1Й 


')  Хо.зяннъ  дома,  отецъ  М.   13акунина. 
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увид-Ьлъ,  что  эти  издатели  „требу ютъ  невозможнаго"...  Можно 
было  бы  указать  еще  на  н'Ьсколько  фактовъ  изъ  той  эпохи 
жизни  Б-Ьлинскаго,  но  всЬ  они  не  могутъ  объяснить  намъ 
причинъ  р-Ьзкой  перем-Ьны  взглядовъ  Б+,линскаго  въ  1837  г. 
Однако  передъ  нами  фактъ,  который  мы  должны  принять:  къ 
середиН'Ь  1837  года  Б'ЬлннскИ!  совершенно  отказался  отъ 
своего  былого  политическаго  радикализма  и  этимъ  самымъ 
началъ  свое  отторжен1е  вообще  отъ  „фихт1анства".  Въ  гро- 
мадномъ  гн1сьм'Ь  изъ  Пятигорска  (отъ  7  ^^г.  1837  г.)  къ 
Лрзту  своего  д'Ьтства,  Д.  П.  Иванову,  Б'Ьлинск1Й  между  про- 
чимъ  въ  р11зкихъ  словахъ  осуждаетъ  всякую  „политику", 
восхваляетъ  самодержавие,  называетъ  „превосходной  и  по- 
хвальной" мЬро1'1  строгую  цензуру  свободнаго  слова,  вос- 
клнцаеп>  „къ  чорту  французовъ!",  вл1ян1е  которыхъ  ему 
представляется  гибельнымь.  Уже  въ  это  время,  какъ  видно 
изъ  письма,  Б'ЬлинскК"!  былъ  знакомъ  съ  ({)Илософ1ей  Гегеля. 
Это  было  нача.'10мъ  окончательнаго  разрыва  БЬлинскаго 
съ  кратковременнымъ  „фихт1анствомъ";  вскор'к  Б'Ьлинск1й 
отвергь  не  только  политический  радикализмъ  фихт1анства, 
но  И  фихт1анскую  теор1ю  познан1я:  типичный  реалисгъ  въ 
душ'Ь,  Б'Ьлинск1й  насиловаль  себя,  нспов'Ьдуя  „ф11хт1анскую 
отвлеченность".  Мало-по-малу  въ  его  душЬ  назрЬвалъ  про- 
тестъ  противъ  этой  несвоИствеииой  ему  „отвлеченно!"!  мысли"; 
нуженъ  быль  только  посл'Ьдн1й  толчокъ,  чтобы  разрывъ  со- 
вершился. Этимъ  толчкомъ  и  было  бол'1-.е  б.тзкое  знаком- 
ство съ  Гегелемъ.  „Пр^Ф.зжаю  въ  Москву  съ  Кавказа, — вспо- 
минал ъ  впосл-{;дств1и  въ  1И1сьм  Ь  конца  1839  г.  къ  Станкевичу 
Б'ЬлинсК1|4, — пр1'кзжаетъ  Бакуни»гь,  мы  живемъ  вм'11ст'й.  Л!.- 
томь  просмотр'Ьлъ  онъ  ())Илософ1ю  религ1и  и  права  Гегеля. 
Новы11  м1ръ  намъ  открылся...— это  было  освобожден1е...  Слово 
дЫитонтельность  сд'Ьлалось  для  меня  равнозначительно  слову 
Бо1ь'*...  Это  было  прежде  всего  отказомъ  отъ  субъективно- 
идеалистической  ф|1ЛОСоф1и  Фихте;  гпельАнство  было  понято 
Бгьлинскимъ  въ  смысмь  философскаю  реализма.  Б'клинск1Й  впо- 
сл'Ьдств1и  говорилъ,  что  къ  концу  1837  года  онъ  „утомился 
отвлеченност1ю'*  и  „жаждалъ  сблия:ен1я  съ  дЬйствитель- 
НОСТ1Ю".  „Моя  природа  враждебна  (отвлеченному)  мышле- 
Н1ю", — говорилъ    о  себЬ  Б1;линск1Й; —  ^я  ненавижу  мысль, 
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какъ  отвлечен1е'*...  „Я  уважаю  мысль, — снова  говорить  онъ 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бакунину,  —  и  знаю  ей  Ц'Ьну,  но 
только  отвлеченная  мысль  въ  моихъ  глазахъ  ниже,  безполез- 
н±е,  дрянн-Ье  эмпирическаго  опыта"...  Такой  „отвлеченной 
мыслью"  было  теперь  для  БЬлинскаго  мн-Ьнхе  о  „призрач- 
ности" вн-^^шне-д-Ьйствительнаго  и  о  „д-Ьйствительности" 
внутренне-идеальнаго;  теперь  Б1злинск1Й  призналъ  „д-Ьйстви- 
тельнымъ"  весь  окружаюш,1П  М1ръ,  призналъ  внутреннюю 
„разумность"  этого  м1ра.  „Я  гляжу  на  Д'кйствительность, 
столь  презираемую  прежде  мною,  —  пишетъ  Б-Ьлинскхй  Ба- 
кунину ю  сент.  1838  г. — и  трепещу  таинственнымъ  востор- 
гомъ,  сознавая  ея  разумность,  видя,  что  изъ  нея  ничего 
нельзя  выкинуть"  и  въ  ней  ничего  нельзя  похулить  и  отверг- 
нуть... Д-ийствителъность! — твержу  я,  вставая  и  ложась  спать, 
днемъ  и  ночью — и  д'1зйствительность  окружаетъ  меня,  я  чув- 
ствую ее  везд-Ь  и  во  всемъ"... 

Такъ  пришелъ  Б15лннск1й  къ  знаменитой  теор1И  разумной 
дпйствытельности,  увидя  въ  ней  реалистическ1Й  оплотъ  про- 
тивъ  идеалистическихъ  отвлеченностей  фихт1анства:  „ты 
первый,  —писаль  Б'ЬлинсшГ!  Бакунину,— уничтожилъ  въ  моемъ 
понят1и  ц4и1у  опыта  и  д-Ьйствительности,  втащивъ  меня  въ 
фихт1анскую  отвлеченность,  и  ты  же  первый  былъ  для  меня 
благов'Ьстникомъ  этихъ  двухъ  великих ь  словъ".  Гегел1анск1Й 
пер1одъ  жизни  и  Д'Ьятельности  Б-^линскаго  очень  полно  пред- 
ставленъ  въ  его  статьяхъ  1838  — 1840  годовъ,  и  мы  н'Ь- 
сколько  ниже  остановимся  на  двухъ-трехъ  изъ  этихъ  статей; 
тогда  читатели  увидятъ,  въ  чемъ  заключалась  существенная 
ошибка  этихъ  взглядовъ  Б-Ьлинскаго,  отождествившаго  „ра- 
зумную дФ.11ствительность"  съ  окружающей  реальной  д-Ьй- 
ствительностью,  съ  обыденностью  и  зат-Ьмъ  съ  исторической 
необходимостью.  Такое  реалистическое  пониман1е  „разумной 
действительности"  вызвало  протестъ  со  стороны  Бакунина, 
но  Б1злинск1п  скоро  З'же  пересталъ  подчиняться  его  авто- 
ритету. Переживъ  фнхт1анство,  Б'Ьлинск1й  пережилъ,  по  его 
выражен1Ю,  католически  перходъ  своей  жизни,  когда  онъ  все- 
ц1зло  былъ  подъ  нравственнымъ  гнетомь  Бакунина,  когда 
онъ  „быль  уб1;жденъ  отъ  всей  души,  —  говоритъ  онъ  о 
себ-Ь, — что  3'  меня  нФ>тъ  ни  чувства,  ни  ума,  ни  таланта,  ни- 
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какой  и  ни  къ  чему  способности,  ни  жизни,  ни  огня,  ни 
горячей  крови,  ни  благородства,  ни  мести,  что  хуже  меня 
не  было  никого  у  Бога,  что  я  пошл-Ьйшее  и  ничтожн-Ьйшее 
создан1е  въ  М1р1>"...  Теперь,  уиЬровавъ  въ  „разумную  д'Ьй- 
ствительность"  всего  сущаго,  БЬлинскхй  увЬровалъ  и  въ 
себя,  въ  свои  силы,  въ  свое  значен1е.  „Съ  весны  (1838  г.)— 
писалъ  онъ  годомъ  поздн-Ье  Станкевичу — я  пробудился  для 
новой  жизни,  р-Ьшилъ,  что  какоиъ  бы  я  ни  быль,  но  я  самъ 
по  ссбгъ^^..Л\  „разумную  л'кпствительность"  Ь-Ьлннсшй  поэтому 
понялъ  „по-своему",  что  крайне  не  по1;равилось  привыкшему 
властвовать  Бакунину.  „Ему  это  крайне  не  понравилось,  — 
продолжаетъ  разсказывать  БЬлинскИк — онъ  съ  уд1шле1пемъ 
увид'Ьлъ,  что  во  мн'й  есть  самостоятельность,  сила  и  что  на 
мн'Ь  верхом ъ  -Ьздить  о[1асио  —  сшибу,  да  еще  копытомъ 
лягну"...  Вскор-Ь  между  недавними  друзьями  произошелъ 
разрывъ,  и  БФ.линск1й  навсегда  освободился  отъ  двухл11тнеГ1 
опеки  своего  „философскаго  дрз^а". 

Итакъ,  Б1}линск1й  понялъ  „разз'мную  дф.йствительиость" 
сперва  въ  смыслЬ  окружающей  д1зйствительности,  а  за- 
т-кмъ  и  въ  смысл-Ь  исторической  необходимости.  „...Воля 
Бож1я  —  говоритъ  онъ  въ  одномъ  изъ  писемь  къ  Баку- 
нину —  есть  предопрсдилсше  Востока,  )а1ит  древнихъ,  провн- 
дгьте  христ1анства,  необходимость  фнлософ1п,  наконецъ  дм1- 
ствшпельность'^ .  Но  необходимость,  ]>азсматриваемая  какъ 
„разумная  дЬйствительность",  есть  не  что  иное,  какъ  1{)ьле- 
сообразность, — и  именно  этимь  послкдпимъ  словомъ  должно 
быть  охарактеризовано  все  м1ровоззрЬн1е  БЬлинскаго  этой 
эпохи.  В'Ьра  въ  объективную  пЬлесообразность  быт1я,  вЬравъ 
объективную  осмысленность  м1ра  составляла  теперь  для  БФ.- 
линскаго  святое  святыхъ  его  м1ровоззр'1;н1я.  Мятущееся  отчая- 
н1е  Дмитр1я  Калинина  исчезло  —  и  какъ  будто  безъ  слЬда; 
его  м'Ьсто  заступила  радостная  вЬра  въ  благую  пЬлесооб- 
разность м1ра,  въ  благое  высшее  11роиид'Ьн1е,  царящее  надъ 
М1ромъ.  В'Ьра  эта  стала  удЬломъ  БЬлпнскаго  еше  съ  нача:1а 
его  шеллинг1анства;  съ  выражен1емъ  ея  мы  встрЬчаемся  и 
въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ",  и  въ  други.хъ  статьях  ь 
начала  тридцаты.чъ  годовъ,  и  въ  письмахъ  БЬлинскаго  той 
эпохи.    „Все  къ  лучшему!"    „II  все  то  благо,  все  добро!"  — 
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восклицаетъ  Б-Ьлинск^й  въ  своихъ  статьяхъ  и  письмахъ.  И 
эту  мысль  онъ  повторяетъ  даже  въ  то  время,  когда  самъ 
находится  въ  невыносимомъ  положен1И,  когда  самъ  „пьетъ 
горькую  чашу,  которая  съ  каждымъ  днемъ  переполняется 
черезъ  края  новыми  ядовит+^пшими  зельями";  даже  въ  это 
время  Б'Ьлинсюй  ут-Ьшаетъ  себя  мыслью,  что,  быть  можетъ, 
„всЪ  настоя1Ц1я  несчаст1я  суть  не  что  иное,  какъ  зерна,  изъ 
коихъ  должны  н^^когда  вырости  и  расцв-ксти  благоухающ1е 
цв'Ьты  счаст1я...  Все  къ  лучшему!.."  (изъ  письма  къ  брат}' 
Константину  отъ  19  1юля  1833  г.).  Развит1е  этихъ  же  мыслей 
о  в'Ьр'Ь  въ  жизнь  и  въ  целесообразность  сущаго  мы  най- 
демъ  н  въ  фихт1анскомъ  пер1од'Ь  жизни  Б-Ьлинскаго;  но 
только  въ  гегел1анствЬ  эта  вЬра  получила  для  В-^линскаго 
твердое  обоснован1е,  только  въ  учен1И  о  „разумной  д-Ьйстви- 
тельности"  увид^^лъ  Б'Ьлинск1Й  твердую  точку  опоры.  Мы 
сейчасъ  остановимся  на  понимании  БЬлинскимъ  „разумной 
д'Ьйствительности''  какъ  объективной  ц1ълесоо6разнйсти  всего  су- 
щаго, то-есть,  говоря  иными  словами,  на  полномъ  „принят1и 
м1ра"  Б'Ьлинскимъ:  нев'Ьр1е  и  отчаян1е  Дмитр1я  Калинина 
повидимому  окончательно  поб-Ьждено;  надъ  всей  жизнью  Б-Ь- 
линскаго  те[1ерь  царитъ  радостная  вЬра  въ  объективн^'ю 
разумность  м1ра  и  жизни.  Страдан1я  и  муки  отд-Ьльныхъ 
личносте11,  частныхъ  индивидуальностей  тонутъ  въ  этомъ 
абсолютно  цклесообразномъ  развит1и  М1ра — саморазвит1И  и 
самопознан1И  Абсолютнаго  духа.  „Ез  ЬеггзсЬе!  е1пе  Л11ие18е 
Си1е  иЬег  с11е  \Уек"— надъ  м1ромъ  царитъ  Премудрая  Бла- 
гость: недаром  ь  это  было  любимой  фразой  еще  Станкевича. 
II  когда  тотъ  же  Станкевичъ  первый  изъ  друзей  перешелъ 
къ  изучен1ю  философ1и  Гегеля,  то  въ  ней  и  онъ  нашелъ  проч- 
ную опору  для  подобнаго  „принят1я  М1ра".  Передъ  мыслью 
о  развит1н  Общаго,  о  самопознан1и  Абсолютнаго  Духа  сту- 
шевывались всЬ  вопросы  о  мукахъ  и  страдан1яхъ  живой  че- 
лов-^ческой  личности:  „и  никогда  почти  не  д'Ьлаю  себ-Ь  та- 
кихъ  вопросовь, — пишетъ  Станкевичъ  въ  конц-к  триг.цатыхъ 
годовъ.  —  Въ  м1р'Ь  господствуеть  Дух  о,  Разумъ:  это  успо- 
каиваетъ  меня  насчетъ  всего"...  Именно  такую  вЬру  и  вы- 
сказывалъ    Б'Ьлинск1Й    въ    своихъ    гегел1анскихъ    статьяхъ 
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1838-ГО  И  сл-Ьдующихъ  годовъ.  На  псфвой  изъ  этихъ  статей 
мы  сейчасъ  остановимся  подробнее. 

Статья  о  „Гамлет+>**,  появившаяся  весною  1838  года  въ 
„Московскомъ  НаблюдателФ.",  новомъ  журнал-Ь  Б-Ьлинскаго 
и  его  друзей,  является  первой  статьей  „гегел1анскаго  пер10да" 
жизни  Б'клинскаго.  Когда  Б+.линск111  писалъ  эту  статью  (въ 
декабр-^— январ-Ь  1837—1838  г.),  онъ  былъ  еще  неофитомъ 
гегел1анства,  въ  которое  его  посвящали  Бакунпнъ,  Кат- 
ковъ  и  Боткинъ;  въ  стать-Ь  своей  Б-клинск!!!  восторженно 
говорить  о  „той  м1рообъемлющей  и  посл'Ьднем  философ!» 
нашего  вЬка,  которая,  развернувшись,  какъ  величественное 
дерево  изъ  одного  зерна,  покрыла  собою  и  заключила  въ 
себЬ,  по  свободной  необходимости,  вс+>  моменты  развит1Я 
духа"...  Но  рядомъ  съ  это11  восторженностью  неофита  идетъ 
и  робость  неофита,  „не  посвяи1еннаго  въ  таинства  зтой  фи- 
лософ1и  и  приподнявшаго  только  край  зав1>сы,  скрываюи1.ей 
отъ  глазъ  конечности  м1ръ  безконечнаго";  Б'1злинск1Г1  въ  это 
время  трепетно  вступалъ  въ  царство  абсолютной  истины, 
какою  ему  представлялась  гегелевская  философ1я.  Онъ  уже 
усвоилъ  гегел1анскую  терминолог1ю— слЬды  этого  видны  и 
въ  прив'еденныхъ  выше  цитатахъ  —  и  хотя  гопорилъ  еще  о 
человЬсЬ,  какъ  „отблескЬ  Божества",  а  объ  окружаюн1емъ 
М1р'Ь,  какъ  „дыхан1и  одной  общей  жизни",  но  эти  термины 
былого  шеллинг1анства  появлялись  теперь  случайно  и  были, 
что  называется,  на  исходЬ,  Впрочемъ  въ  нФ.которыхъ  слу- 
чаяхъ  шеллинг1анство  у  Б1;линскаго  амальгамировалось  съ 
гегел1анством  ь — и  это  зам+.тно  даже  пъ  статьяхъ  сороковыхъ 
годовъ.  Но  въ  общемь  теперь  БЬлинскИ'!  переходитъ  къ 
терминолог1и  гегел1анства,  которая  и  остается  въ  его  статьяхъ 
почти  до  самаго  конца  его  дф.ятельности,  даже  послк  его 
внутренняго  разрыва  съ  гегел1анствомъ;  въ  эту  терминоло- 
пю  онъ  иногда  вкладываетъ  не  вполн-Ь  гегелевское  понима- 
Н1е.  Такъ,  напримкрь,  и  въ  стать-Ь  о  ГамлетЬ,  и  въ  послЬ- 
дующихъ  онъ  считаетъ  тождественными  часто  употребляемый 
имъ  выражения:  „абсолютное",  „абсолютная  идея",  „абсолют- 
ный духъ",  въ  то  время  какъ  по  Гегелю  эти  понят1я  вовсе 
не  тождественны  (см.  объ  этомъ  у  Куно  Фишера,  „Ист.  нов. 
филос",   т.  \^111,    „Гегель",    ч.  1,  кн.  II,   гл.  XXII).  Часто  въ 
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ЭТОЙ  стать'Ь  встр'Ьчаются  фразы  о  „момент'Ь  истории*  и  ^мо- 
ментЬ  развит1я'',  съ  гЬхъ  поръ  твердо  установивш1яся  въ 
русской  литератур-Ь;  впервые  высказывается  мысль  о  цЬпи 
органическаго  развит1я,  впосл'Ьдств1и  подробно  разработанная 
Б-Ьлинскимъ  въ  „Иде-Ь  искусства"  и  другихъ  связанныхъ  съ 
нею  статьяхъ.  Наконецъ,  и  къ  самому  Гамлету  Б-Ьлинскш 
подходитъ  съ  гегел1анской  м^зркой,  считая  его  слабость  воли 
антитезисомъ  его  дхалектическаго  развит1я  отъ  безсознатель- 
ной  гармон1И  (тезисъ),  черезъ  распаден1е,  дисгармон1Ю  и 
борьбу  (антн-тезись),  къ  сознательно!!  гармон1И  духа  (син- 
тезъ).  Какъ  видимъ,  Б-Ьлнкск!!!  уже  и  въ  этой  стать-Ь  твердо 
стоялъ  на  впервые  открывшейся  ему  почвЬ  гегел1анства. 

„Итакъ,  вотъ  идея  Гамлета:  слабость  воли,  но  только  ее лпд- 
стек  распадения,  а  не  по  пр1(род}ь*', — пишетъ  и  подчеркиваетъ 
Б'Ьлинск1й,  указывая,  что  первая  часть  этой  формулы  была 
дана  еще  Гете.  Но  БЬлинск1Й  опред'Ьлялъ  Гамлета  не  только 
по  гегел1анско1'1  формул-Ь,  но  и  по  терминолог1и  своего  кружка, 
въ  выработк'й  которой  самъ  онъ  принималъ  д'Ьятельное 
участ1е.  Мы  знаемъ,  что  эта  выработка  началась  еще  въ 
эпоху  фихт1анстпа,  а  теперь  только  продолжалась  подъ  эги- 
дою философ1и  Гегеля;  мы  помнимъ,  какъ  еще  въ  начал-Ь 
эпохи  фнхт1анства  БНзлинскхй  презрительно  относился  къ 
„добрымь  малымъ",  не  желающимъ  подняться  на  высшую 
ступень  развит1я.  Теперь  Б'Ьлинск1Й  примЬняетъ  этотъ  тер- 
минъ  къ  ц'15лому  ряду  д+.йствуютихъ  лицъ  „Гамлета" — къ 
Лаерту,  къ  Г1олон1ю,  къ  Горац1о;  нельзя  не  замЬтить,  что 
это  общее  опредГ>лен1е  несколько  сглажпваетъ  индивидуаль- 
ности эгихъ  лицъ.  Такъ,  наприм-Ьръ,  „Лаертъ,  это— добрый 
малый,  больше  ничего,  —  говоритъ  Б'Ьлннск1Й  и  продол- 
;каетъ: — теперь  обратимся  къ  Полон1Ю.  Это  уже  не  отрица- 
тельное, но  положительное,  хотя  и  гадкое  понятхе...  Что  же 
такое  этогь  Полон1Й? — да  просто  добрый  малый'^... 

Гамлегь  выше  этого  круга  людей,  но  все-"аки  еще  не 
представитель  высшей  „абсолютной  жизни*,  „полной  жизни 
духа";  нЬтъ,  онъ  только  „прекрасная  душа,  но  еще  не  д-Ьй- 
ствительный,  не  конкретный  человЬкъ".  Это  буквальное  вы- 
ражен1е  Гете,  а  за  нимъ  и  Гегеля,  который  въ  своей  „Фено- 
менолог1и  Духа"  выводилъ  понят1е  „прекраснодуш1я*  (5сЬбп- 
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зееН^ке!^)  изъ  понятая  сов-Ьсти:  „прекрасная  душа",  являю- 
щаяся воплощен1емъ  теоретической,  нед-Ьятельной  сов-Ьсти, 
боится  д-Ьятельности,  боится  д-Ьйствительности,  пребываетъ 
на  высотахъ  абстрактности,  стремится  сохранить  свою  чи- 
стоту, а  потому  при  Тйжеломъ  столкновен1и  съ  д-Ьйствитель- 
ностью  оказывается  безсильной  и  предается  ламента1иямъ — 
вотъ  „прекрасная  душа",  вотъ  Гаылетъ  (Не§^е15  ЗатшьНсИе 
Шегке,  В.  II,  р.  480 — I).  ВсЬ  эти  мысли  дословно  повто- 
ряетъ  Б+.ЛИНСК1Й  и  такимъ  образомъ  дополняетъ  гётевское 
опред-Ьлен^е  Гамлета  гегелепскнмъ  его  опред'Ьлен1емъ. 

Но  въ  чемъ  же  тогда  самостоятельность  мысли  Б±лин- 
скаго?  И  въ  чемъ  же  значен1е  этой  статьи  о  „ГамлегЬ"? 
Значение  ея — въ  яркой  формулировк'1;  того  м1роиоззр1т1я, 
которое  на  нФ.сколько  лЬтъ  кр'1-.пко  утвердится  въ  душ1; 
Б-Ьлинскаго;  и  зд'!;сь  же — самостоятельность  его  мысли.  Это 
м1ровоззр'Ьн1е — примирение  съ  дЬйствительностью — не  надо 
понимать  въ  томъ  узкомъ  смысл!;,  въ  какомъ  оно  иногда 
понимается:  тутъ  главное  не  въ  примирен1И  съ  русской  дЬй- 
ствительностью,  не  съ  дЬйстнительностью  даже  вообще, 
тутъ  главное  въ  приияппк  М1ра  въ  его  цф.ломъ,  выражаясь 
современнымьтерминомъ,  въ  Г1ризнан1и  высшсГ!  объектипно!! 
разумности  м1ра  и  жизни,  въ  признан!)!  обьективнаго  смь1сла 
су1иествова!!1я  жизни  и  М1ра.  УбЬжденно!!  проповЬдью  это!! 
в1фы  проникнута  вся  эта  статья  БЬлинскаго,  какъ  и  век 
его  сл'1иующ1и  статьи  1838 — 1840  гг.;  въ  „ГамлетЬ",  какъ 
и  во  всемь  Шекснир'Ь,  БЬлинск1(4  В1!лит'ь  луч1иее  доказа- 
тельство того,  что  въ  жизни  н1;гь  „ничего  случа1'|наго,  ни- 
чего произвольнаго,  но  одно  необходимое"  — послФ.  чего  зри- 
тель или  читатель  неизб11Жно  .примиряется  сь  дЬйствитель- 
ностью**...  „Все  благо,  все  добро!" — неоднократно  восклп- 
!1аетъ  въ  этой  статьЬ  Б'1'>линск1й;  все — даже  смерть  Офел1и — 
мнритъ  его  съ  жизнью,  и  изъ  ряда  трагическихъ  ужасовъ 
онъ  выносить  чувство  примнрен1я  съ  ж!1знью,  проев  ктленный 
взглядъ  на  нее  ').  Во  вдохновенномь,  пылкомъ  пропов-Ьдан1и 


')  В|10Сл1>дстн1И  11.«1'.1)1Д'Ь  ГИк.шмгкаго  па  Шекспира  и  на  «Гамлета»  былч. 
11он1Ч)рснъ  Л.  Шсстонымъ  1гь  '.'ГО  (снигЬ  о  1!1о1;г11И|>|1  (СМ.  мою  книгу  «О 
смысл*  жиани»,— Сочин.,  т.  III). 
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этой  в-^ры—все  значен1е  этой  статьи  Б-Ьлинскаго:  принятге 
М1ра  —  вотъ  основной  философск1Й  смыслъ  пропов-кдуемой 
имъ  теор1и  „разз^мной  д-Ьйствительности".  Примирен1е  со 
всякой  реальной  д-Ьйствительностью — это  уже  дальн-Ьйшее 
и  ошибочное  развитее  и  прим-Ьнеше  этого  основного  взгляда, 
но  оно  не  должно  закрывать  отъ  насъ  глубокой  важности 
исходнаго  пункта.  ВЬдь  и  поздн'Ьйш1й  разрывъ  Б-Ьлинскаго 
съ  д'Ьйствительностью  далеко  не  былъ  разрывомъ  только 
съ  „гнусной  рассейской  д'Ьйствнтельностью",  но  былъ  нача- 
ломъ  ц-Ьльнаго  м1ровоззр'Ьн1я  нспр{лпиА  лира.  И  тотъ,  и  дру- 
гой взглядъ  имЬюгь  определенное  оби^есшвенное  значенхе; 
но  чтобы  понять  это  значеню,  надо  понимать  философскиЧ 
эквивалентъ  этихъ  взглядовъ.  Въ  яркой  формулировк'Ь 
перваго  изъ  этихъ  двухъ  взглядовъ  —  принят1я  м1ра  — 
главное  значен1е  этой  статьи  Б-Ьлинскаго;  великая  трагедия 
Шекспира  била  удобнимь  поводомъ  и  матер1аломъ  для 
уяснсн1я  чнтателямъ  это{'1  горячей  вЬры  БЬлинскаго.  И  въ 
прежнихъ  его  статьяхъ,  начиная  съ  „Литературныхъ  Меч- 
тан1Й",  всюду  звучатъ  эти  же  мотивы  принят1я  м1ра,  достигая 
особенно!!  силы  въ  иосл'Иднихъ  страницахъ  статьи  о  бро- 
шюрФ»  Дроздова;  но  только  въ  стать'Ь  о  „Гамлет-Ь"  впервые 
подводится  подъ  эт}'  горячую  в'Ьру  фундаментъ  строгой 
философской  системы — системы  Гегеля. 

Статья  о  „Гамлет15"  была,  съ  одной  стороны,  первымъ 
на  русскомъ  язык'Ь  классическимь  анализомъ  этой  трагед1И 
съ  другой — это  была  первая  „гегел1анская"  статья  Б'Ьлин- 
скаго,  одна  изъ  самыхъ  блестящихъ  статей.  Въ  не11  съ  гро- 
маднымъ  подъемомъ  и  неизгладимой  яркостью  обосновы- 
вается главное  уб'Ьжден1е  Бклинскаго  этого  перхода — ра- 
достное уб'кжден1е  въ  объективно!!  осмысленности  жизни  и 
во  внутренней  иЬлесообразности  м1ра.  Это — радость  неофита, 
110знав1наго  истину,  радость  человека,  уразум-Ьвшаго  смыслъ 
челов-Ьческо!!  и  своей  жизни. 

II  однако  въ  это  же  самое  время  Б-Ьлинскому  жилось 
далеко  не  радостно.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  денежныя  его 
обстоятельства  продолжали  !1  посл'Ь  1837-го  года  оставаться 
кра11не  печальными,  е!це  тяжел'Ье,  быть  можетъ,  отражались 
на  немъ  т-Ь  недоразум'Ьн1Я  съ  друзьями,  которыя  всегда  не- 
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изб-кжны  во  всякомъ  замкнутомъ  кружк-Ь.  Впосл-Ьдствхи  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  жестоко  бичевалъ  эту  кружковщину,  въ  которой 
друзья  замкнулись  особенно  въ  эпоху  фихт1анства,  посл'Ь 
знакомства  съ  Бакунинымъ  и  подъ  его  непосредственнымъ 
вл1Ян1еИъ;  особенно  обрушился  онъ  на  нее  въ  самой  по- 
сл'кдней  своей  стать-Ь  1848-го  года  ^).  Говоря  тамъ  о  моло- 
домъ  Адуеве;  изъ  „Обыкновенной  11стор1и'*  Гончарова,  БЬ- 
ЛИНСК1Й  пользуется  случаемъ  свести  посл'Ьдн1е  счеты  съ  „ро- 
мантизмомъ"  своей  молодости  и  даже  съ  терминолог1ей 
„кружковщины'  тридпатыхъ  годовъ.  Б'Ьлинск1й  говорить 
тамъ  о  юныхъ  романтикахъ,  которые  съ  избыткомъ  пад-Ь- 
лены  „нервическою  чувствительност1ю",  а  потом}'  любить 
копаться  въ  собствепныхъ  ощущенхихъ  и  мазываютъ  это  — 
„наслаждаться  внутреннею  жизн'т"'  въ  кругу  избранныхъ  дру- 
зей. „Это  они  называютъ — иронизируетъ  Б'Ьлинск1Й  —  жить 
высшею  жизн1ю,  недоступною  для  презрЬпной  толпы,  парить 
гор-Ь,  тогда  какъ  презр-^нная  толпа  пресмыкается  долу"... 
Люди  эти — продолжает!.  БИлипскК!— „быпають  помЬшапы 
на  трехъ  завктпыхъ  идеяхъ:  это — слава,  дружба  и  любовь"; 
но  и  то,  и  другое,  и  третье  очень  дорого  имъ  обходится. 
Слава  требуетъ  упорпаго  труда — но  къ  нему  они  неспособны. 
Дружба  никогда  не  бьшаетъ  у  нихъ  естествепной  и  про- 
стой, а  всегда  напря;кеппоГ1  и  восторженной;  они  изливаютъ 
другъ  передъ  другомъ  свои  души,  требуютъ  другъ  отъ  друга 
отчета  во  всЬхъ  дЬлахъ  и  помышле111яхъ;  такая  дружба  скоро 
превращается  во  взаимное  мучен1е.  Любоиь  обходится  имъ 
еще  дороже,  такъ  какъ  они  сперва  составляють  программу 
любви,  а  зат'Имъ  уже  прим  Ьпяютъ  эту  тео[)етическую  схему 
къ  женщинФ,;  „имъ  любовь  нужна  не  для  счаст1я,  не  для  на- 
слаждеп1я,  а  для  оправдан1я  на  д'Ьл'Ь  своей  высокой  теор1и 
любви";  разум'|-,ется,  въ  результат);  снова  взаимное  мучен1е. 
ВообИ1е  же  люди  эти  „не  хотятъ  знать  законовъ  сердца, 
природы,  д'Ьйствигельности,  они  сочиняють  для  нихъ  свои 
собственные,  они  гордо  признаютъ  сунхествующ!!'!  М1рь  при- 
зракомь,  а  созданный  своей  фантаз1ей  прпзракъ  —  дФ.Сютии- 


')  См.  паже  иъ  статьЬ  «1'од(Л1ые  обзоры  .пггерагуры». 

')  Ср.  также  рсце11:^110  ик.шискаго  о  «Персмодахъ»    Стругопщиковымъ 
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До  сихъ  поръ  не  обращали  достаточнаго  вниман1я  на 
эти  зам-Ьчательныя  страницы  изъ  посл'Ьдней  статьи  Б'клин- 
скаго,  направленный  не  столько  противъ  молодого  Адуева, 
сколько  рго  дото  зиа,  противъ  самого  себя  второй  поло- 
вины тридцатыхъ  годовъ.  А  въ  томъ,  что  эта  жестокая  ха- 
рактеристика относится  именно  къ  знакомой  Б-кпинскому 
былой  „кружковшин-Ь" — сомн-Ьваться  невозможно;  слишкомъ 
часто  Б'ЬлинсК1Й  въ  интимныхъ  пнсьмахъ  выражалъ  эти  же 
мысли,  эти  же  чувства,  хотя  бы  о  той  теор1и  любви,  о  ко- 
торой онъ  впосл1;дств1И  иронизировалъ — прим-Ьнительно  къ 
Адуеву-младшеыу.  Но  и  теперь  Б'Ьлинск1й  уже  начиналъ 
смутно  сознавать  слабыя  стороны  этой  теор1и  любви,  воз- 
вышенной, программно11  и  головной;  впосл'Ьдств1и,  въ  пнсьм'Ь 
къ  Боткину  отъ  13  марта  1841  года,  вотъ  какъ  вспоминалъ 
Б'Ьлинск1й  объ  этой  кружковой  теор1и  любви,  любви  экста- 
тической и  мистической:  „пот1маешь  ли  ты  теперь,  что  такая 
любовь  нисколько  не  ривмовала  съ  бракомъ  и  вообще  съ  д-Ьйстви- 
тельност1ю  л{изни?..  ^).  Отсюда  выходили...  экзажерованныя  по- 
нят1я  о  брачнихъ  отиошен1яхъ,  гд-Ь  каждый  поц-йлуй  дол- 
женъ  былъ  выходить  изъ  полноты  жизни,  а  не  изъ  рефлекс1и 
и  пр.  Признаюсь,  это  мн'Ь  всегда  казалось  страшною  дичью, 
и  я  потому  казался  тебЬ  и  Мишелю  (Бакунину)  страшною 
дичью.  Но  я  быль  правъ.  Я  понималъ,  что  въ  жизни  не 
разъ  придется  спросить  жену,  принимала  ли  она  слабительное 
и  хорошо  ли  ее  слабило,  и  не  лучше  ли  вм-ксто  слабитель- 
наго  поставить  клистиръ?  Эта  противоположность  поэз1и  и 
прозы  жизни  улхасала  меня,  но  я  не  могъ  закрыть  на  нее 
глаза,  не  могь  не  видЬть,  что  она  есть.  Тебя  это  часто  оскорб- 
ляло, и  я  впутренно  презиралъ  себя,  видя,  что  ты  по  край- 
не11  м^^р'Ь  не  уважаешь  меня.  Что  дФптать! — пппда  ни  одинь 
изь  нась  не  хоииъль  быть  собою,  ибо  каждый   хоппьлъ  быть   абсо- 


статеИ  Гете  (,«Оточ.  Зап.»,  181(]  \\)\  нъ  ней  Б'Ь.1пнс1С11мъ  Бысказываютсн  этп 
же  .мысли  о  «кружконщинЬ'). 

')  Нагляди ымъ  доказательстномь  этого  люжетъ  с.1ужить  норааптельный 
комтрастъ  меисду  нЪжиоЦ  поэлеИ  «любовноИ»  переписки  Герцена  съ  На- 
ташсП  и  суроноЦ  прозой  ихъ  брака...  Ср.  эту  переписку  и  *БылоеиДумы* 
Ге))цена;  это  лучшаи  и.мюстращн  столкповеи1я  съ  жизиью  романтической 
те(1р1и  любпи. 
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лютнымъ,    т.-е.    безцв^ьтнымъ   и   абстрактнымь    совершенствомъ^* 
(подчеркнуто  Б'Ьлинскимъ). 

То  же  самое  было  и  въ  дружб-Ь:  тЬ  же  мучен1Я  при  столк- 
новен1И  романтической  теорхи  дружбы  съ  д-Ьйствительностхю, 
и  та  же  узкая  нетерпимость  по  отношен1ю  къ  людямъ,  инако 
мыслящимъ,  инако  чувствующимъ.  Еще  въ  своей  „фихт1ан- 
ской"  стать-Ь  1836-го  года  Б'Ьлинск1Й  говорилъ,  что  любовь 
и  дружба  возможны  только  при  общемъ  уровн-Ь  сознан1я 
между  людьми,  такъ  что,  наоборотъ,  къ  людямъ  низшаго 
уровня  сознан1Я  чувствуешь  родъ  ненависти:  „несносенъ 
ихъ  видъ,  тяжела  ихъ  бесФ.да,  словомъ,  мучительно  всякое 
соприкосиовен1е  съ  ними".  II  такими  „низшими"  людьми 
для  Б-Ьлинскаго  и  его  друзе!'!  несомнЬнно  были  почти 
вс'Ь  люди,  стоя1ц1е  вн-Ь  ихъ  узкаго  кружка;  самъ  БЬ- 
линск1й  черезъ  немного  л'Ьтъ  съ  негодоиан1емъ  вспоми- 
налъ  про  это.  Въ  пнсьм'!^  отъ  9  Дек.  1841  г.  къ  младшему 
брату  М.  Бакунина,  Н.  А.  Бакунину,  Б'Ьлинск1й  говоритъ: 
„всяшй  кружокъ  ведетъ  къ  исключительности  и  какой-то 
странной  оригинальности:  рождаются  свои  манеры,  свои 
привычки,  свои  слова,  любезныя  для  кружка,  странныя,  не- 
понятныя  и  непр1ятныя  для  другихъ.  Но  это  бы  еще  ни- 
чего: хуже  всего  то,  что  люди  кружка  дЬлаются  чужды  для 
всего,  что  вн'Ь  ихъ  кружка,  а  псе  это— имъ.  Я  сужу  по  соб- 
ственному опыту...  Боже  мой!  Грусгно  вспомнить  объ  этой 
ограниченной  исключительности,  съ  какою  мы  смотрИли  на 
весь  м1ръ**...  Но  внутри  этого  круи<каизбраниыхъ  самъ  Б-к- 
ЛИНСК1Й  вскрываетъ  напряженнз'ю,  восторясенную,  взвин- 
ченную дружбу.  „Мы  любили  лругъ  друга, — пипютъ  БИ- 
линск1й  27  1ЮНЯ  1841  г.  Боткину  о  всЬхъ  членахъ  бывшаго 
кружка, — люби;1И  горячо  и  глубоко  ..  но  какъ  же  проявля- 
лась... наша  дружба?  Мы  приходили  лругъ  отъ  друга  въ 
восторгъ  и  экстазъ,  мы  ненавид'Ьли  другь  друга,  мы  уди- 
влялись другъ  другу,  мы  презирали  другь  друга,  мы  пре- 
давали другъ  друга,  мы  съ  ненавист1ю  и  бЬшеною  злобою 
смотр-Ьли  на  всякаго,  кто  не  отдавалъ  должной  справедли- 
вости кому-нибудь  изъ  наишхь^  и  мы  поносили  и  злословили 
другъ  друга  за  глаза  передъ  другими,  мы  ссорились  и  ми- 
рились, мирились  и  ссорились;  во  время  долгой  разлуки  мы 
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рыдали  и  молились  при  одной  мысли  о  свидан1И,  истаевали 
и  ИСХОДИЛИ  любов1ю  другъ  къ  другу,  а  сходились  и  вид'Ь- 
лись  холодно,  тяжело  чувствовали  взаимное  присутств1е  и 
разставались  безъ  сожал-Ьнхя.  Какъ  хочешь,  а  это  такъ.  Пора 
намъ  перестать  обманывать  самихъ  себя,  пора  смотр-Ьть  на 
д'Ьйствительность  прямо,  въ  оба  глаза,  не  щурясь  и  не  кривя 
душою.  Я  чувствую,  что  я  правъ,  ибо  въ  этой  картин-Ь  нашей 
дружбы  я  не  затемнилъ  и  ея  истинной,  прекрасной  стороны..." 
Факты  подтверждаютъ  эту  характеристику  „кружков- 
щины" Б'Ьлинскимъ;  нельзя  при  этомъ  не  указать,  что  почти 
все  отрицательное  въ  этой  характернстик'Ь  было  внесено  въ 
жизнь  кружка  едва-ли  не  исключительно  М.  Бакунинымъ. 
Властный  и  требующ!!!  подчинен1я  ( — „Мишель  кром-Ь  глу- 
бокой натуры  II  ген1я  требовалъ  еще  отъ  удостаиваемыхъ 
его  дружбы  одимаковаго  взгляда  даже  на  погоду  и  одннако- 
ваго  вкуса  даже  въ  гречневой  каш'Ь,  услов1е  51пе  9иа  поп!" — 
писалъ  вг10сл'Ьдств1н  Б'Ьлинск1Й),  властный  и  требуюинй  под- 
чинен1я,  Бакунинъ  не  могъ  однако  подчинить  себ-Ь  надолго 
такую  сильную  индивидуальность,  какъ  Б1злинскаго;  борьбу 
между  ними  мы  з'же  прослЬдили  выше.  Вообще  „кружков- 
щина" эта  царила  среди  друзей  1836 — 1839  гг.;  журналъ 
друзей,  „Московски'!  Наблюдатель",  былъ  въ  сущности  яр- 
кимъ  проявлен1емъ  этой  „кружковщины".  Страницею  выше 
я  привелъ  слова  Бклинскаго  (изъ  его  письма  къ  Н.  А.  Ба- 
кунину) о  томь,  что  во  всякомъ  кружк-Ь  неизб-Ьжны  свои 
манеры  и  свои  слова,  „любезныя  для  кружка,  странныя,  не- 
понятныя,  непр1ятныя  для  другихъ".  Именно  это  и  отрази- 
лось на  „Московскомъ  Наблюдатель",  чтб  вскор-Ь  призналъ 
и  самъ  Б'Ьлннск111.  Въ  письмЬ  къ  Станкевичу  отъ  конца 
1839  года  Б'Ьлинск1Й  заявляетъ,  что  уже  „давно  видитъ" 
слабыя  и  см-Ьшныя  стороны  этого  журнала:  „я  довольно  не- 
посиденъ  и  не  долго  сижу  на  одномъ  м-Ьст-Ь,  и  потому  я 
давно  уже  дальше  Наблюдателя.  См-Ьшная  и  д-Ьтская  сто- 
рона его...  въ  этомъ  обнл1и  философскихъ  терминовъ  (очень 
поверхностно  понятыхъ),  которые  и  въ  самой  Германии,  въ 
популярныхъ  сочинен1яхъ,  употребляются  съ  большою  эко- 
ном1ею.  Мм  забыли,  что  русская  публика  не  н'Ьмецкая  и,  на- 
падая на  прекраснодуш1е,  сами  служили  самымъ  забавнымъ 
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при1г&ромъ  его..."  Полугодомъ  позже,  въ  одной  изъ  реценз1й 
въ  дОтеч.  Запискахъ"  по  поводу  издан1я  „Репертуаръ  рус- 
скаго  театра",  Б'ёлинск1й  такъ  вспоииналъ  о  „Московскомъ 
Наблюдател'Ь":  „Наблюдатель  весною  1838  г.  вздумалъ  ожить, — 
и  вотъ  поюн'Ьлъ,  и  позелен-ёлъ,  и  заговорилъ  живымъ  язы- 
комъ,  восторженною  р-Ьчью,  словомъ,  расходился,  какъ  рьяный 
Н'Ьмецк1Й  студентъ...  Съ  первой  же  книжки  началъ  отъ  сы- 
пать новыми  идеями  и  новыми  словами...  Тщетно  предста- 
влялъ  онъ  и  изящную  прозу,  и  изящныя  стихогворен1я,  и 
новыя  идеи;  публика  вид-Ьла  одни  новыя,  непонятныя  для 
нея  слова,  да  неаккуратность  въ  выходЬ  книжекъ — и  б-Ьдный 
юноша  не  хот'Ьлъ  умирать  медленною  смерт1ю,  по  фили- 
стерски, но  скоропостижно  исчезъ  и  пропалъ  безъ  в'ксти"... 
Б'Ьлинск1й  былъ  правъ:  „Московск1Й  Наблюдатель**  былъ  ха- 
рактернымъ  проявлен1емъ  „кружковщины";  и  если  бы  этотъ 
кружокъ  БЪлинскаго  и  его  лрузе11  былъ  явлен1емъ  част- 
нымъ,  не  свизаннымъ  съ  предыдущимъ  и  посл-Ьдующимъ 
развит1емъ  русско11  общественно!!  мысли,  то  и  журналь 
кружка  не  им-Ьлъ  бы  никакого  историческаго  З11ачен1я. 
Въ  д-ййствительности  было  иначе;  кружокъ  Ызлинскаго  и 
его  друзей  былъ  важнымъ  звеномъ  въ  развит1И  русской  мысли, 
былъ  т'Ьмъ  горниломъ,  гд^Ь  плавилось  и  отливалось  въ  новыя 
формы  общественное  сознан1е.  И  каковы  бы  ми  были  отри- 
цательныя  проявлен1я  кру>1СК0вщины,  но  въ  кружк1^  этомъ 
собралось  въ  1836—1839  гг.  все,  чтб  было  тогда  выдающа- 
гося  въ  молодомъ  покол'Ьн1и — если  не  считать  разосланнаго 
и  разбросаннаго  по  Росс1и  круиска  Герцена  и  немногихъ 
отд'Ьльныхъ,  одинокихъ  личностей,  въ  рол11,  напримЬрь,  В. 
Печерина.  И  самь  БЬлинск1Й,  такь  сурово  осудив(111й  крун;- 
ковщину,  въ  то  же  время  ясно  вид'1лгь  и  признавалъ,  что 
въ  кружк'Ь  его  друзей  соединилось  все  лучщее,  молодое, 
полное  в-Ьры  въ  жизнь  и  стоящее  на  много  выше  окружаю- 
щихъ.  „Есть  люди,  —  писалъ  Б'Ьлинск^й  Боткину  8  сент. 
1841  года, — которыхь  жизнь  не  можетъ  проявиться  ни  въ 
какую  форму,  потому  что  лишена  псякаго  содержания;  мы 
же  люди,  для  необъятнаго  солержан1я  жизни  которыхь  ни 
у  общества,  ни  у  времени  н-Ьтъ  готовыхь  формъ.  Я  встр-Ь- 
чалъ  и  вн-Ь   нашего    кружка   люде14    прекрасныхъ,    которые 
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д-Ьйствительн-Ье  насъ,  но  нигд-Ь  не  встр-Ьчалъ  людей  съ 
такою  ненасытимою  жаждою,  съ  такими  огромными  требо- 
ван1ями  на  жизнь,  съ  такою  способност1Ю  самоотречен1я  въ 
пользу  идеи,  какъ  мы.  Вотъ  отчего  все  къ  памъ  льнетъ,  все 
подд-Ь  насъ  измгьнлегпсА..."  Герценъ  въ  „Быломъ  и  Думахъ** 
(глава  XXV)  съ  еще  ббльшей  силой  высказалъ  это  же  мн'Ьн1е 
о  кружк-Ь  Станкевича,  Бакунина  и  Ызлинскаго. 

Однако  Б'Ьлинск1Й  уже  въ  начал'Ь  своего  гегелханства 
стремился  отр1зшиться  отъ  кружковой  исключительности  и 
узости,  стремился  войти  въ  „д-Ьйствительную"  жизнь — и  это 
было  очевиднымъ  сл'Ьдств1емъ  пропов-Ьдывавшейся  имъ  те- 
ор1И  „разумной  д'Ь11ствительности".  Въ  цитированномъ  выше 
письм'Ь  1841-го  года  къ  Н.  Бакунину  онъ  говоритъ:  „у  вся- 
каго  челов-Ька  долженъ  быть  своей  уголокъ,  куда  бы  онъ 
могъ  укрываться  отъ  ненастья  жизни;...  но  уголокъ  и  дол- 
женъ быть  уголкомъ,  а  не  М1ромъ,  жизнь  же  должна  быть 
въ  м1р'Ь..."  Но  еще  гораздо  раньше,  въ  письм!;  къ  М.  Ба- 
кунину отъ  10  сент.  1838  года,  БЬлинск1й  отказывался  отъ 
кружково!!  исключительности,  разрывалъ  съ  нею:  „н-Ьтъ  ни- 
чего идеальнее,  т.-е.  пошлЬе — пишетъ  БЬлинсшй  (харак- 
терное ^то-есть**,  выпадъ  противъ  „прекраснодз'Ш1я"!) — какъ 
сосредоточен1е  въ  какомъ-то  кругЬ,  похожемь  на  тайное 
общество,  и  не  похожемъ  ни  на  что  остальное  и  враждебное 
всему  остальному..."  И  тутъ  же  Б'клинск1Й,  какъ  „челов-ккъ 
экстремы"  ([10  слову  Герцена)  переходитъ  въ  другую  край- 
ность: не  желая  быть  „какъ  никто",  онъ  хочетъ  теперь  быть 
„какъ  ВС'Ь";  разумн7^ю  (Ьъистьительность  Б'Ьлинск1й  понялъ  зд'Ьсь 
какъ  обыденность.  Свое  письмо  къ  М.  Бакунину  онъ  продол- 
жаетъ  слЬдующимь  образомъ:  „всякая  форма,  поражающая 
людей  своею  р1>зкост1ю  и  странност1ю  и  пробуждающая  о 
себ-Ь  толки  и  пересуды, — пошли,  т.-е.  идеальна.  Надо  во  вн'Ьш- 
ности  своей  походить  на  всЬхъ...  Теперь  единственное  мое 
старание,  чтобы  всяк1Й,  знаюиий  меня  по  литературЬ  и  уви- 
Д'Ьвш1Й  въ  первы!!  и  во  сто  первый  разъ,  сказалъ:  это-то 
Б'Ьлинск!!!?  да  онъ  какъ  всп."  Разум'Ьется,  Б-Ьлннск1й  не  могъ 
осуществить  такого  своего  стремлен1я;  но  оно  является  ха- 
рактернымъ  показателемъ  того,  какъ  стремился  Б-Ьлинсшй 
выйти  изъзамкнутаго  кружка  на  поле  „действительной  "жизни. 

14* 


212 

Выходъ  этотъ  Б-Ьлинскому  удалось  осуществить  вм-ЬсгЬ 
съ  пере-Ьздомъ  изъ  Москвы  въ  Петербургъ  (объ  этомъ  мн-Ь 
пришлось  подробно  говорить  въ  книгЬ  „Велик1я  искан1я'*). 
Но  въ  первыхъ  своихъ  статьяхъ  аъ  „Отечественныхъ  За- 
пискахъ"  1839 — 184^^  г.  Б-Ьлинск^й  еще  твердо  стоялъ  на 
прежней  почв-Ь  гегел^анства,  на  почвЬ  безусловнаго  при- 
знан1я„  разумной  Д'Ьнствительности'',  отождествляемой  то  съ 
, исторической  необходимостью",  то  съ  „реальной  д'Ьйствн- 
тельностью",  то  съ  „обыденностью".  Со1иологическ1е  и  эсте- 
тическ1е  взгляды  свои  этой  эпохи  Б'Ьлинск1й  подробно  вы- 
разилъ  въ  статьяхъ  „Бородинская  годовщина",  „Очерки  бо- 
родинскаго  сражен1я",  „Менцель,  крнтикъ  Гете",  „Горе  отъ 
Ума"  и  др.  (1839 — 1840).  Змакомствомь  съ  этими  взглядами 
мы  и  закончимь  наше  изучен1е  Б'1;линскаго  тридцатихъ  го- 
довъ. 

Прежде  всего  необходимо  отмЬтить  одею  обстоятельстпо, 
большей  частью  недостаточно  отт'];няемое  —  именно  то,  что 
въ  этихъ  статьяхъ  БЬлинскК'!  но  справедливости  можетъ 
считаться  однимъ  изъ  родоначальниковъ  сливянофнльстоа^  ко- 
торое приняло  опредйленныя  формы  два-три  года  спустя. 
Даже  Т'Ь  изслЬдователи,  которые,  подобно  Пыиину,  подчер- 
киваютъ  прежде  всего  не  сходство,  а  различие  этихъ  взгля- 
дов ь  Б'Ьлинскаго  отъ  славянофильства  —  даже  они  ищутъ 
это  различ1е,  такъ  сказать,  въ  дыиамиюь,  а  не  въ  статпюь 
этихъ  воззр'ЬнИ",  не  въ  сзчдности  установившихся  мн1;|11Й, 
а  въ  процессе  ихъ  выработки  (см.  Пыпинъ,  „БЬлинск111", 
стр.  265  —  2б6).  Сущность  же  этихъ  воззр1иий  чрезвычайно 
близка.  Вопросы  филосо(|)1И  истор1и,  вопрос1Л  соц1альные  и 
политические — все  это  Б'Ьл1П1Ск1('1  ])азраоатываетъ  именно  пъ 
томь  нанравлен1и,  въ  какомъ  поздн1,е  ихъ  будутъ  разви- 
вать славянофилы. 

Оиъ  начииаегь  съ  поптор«.;н1я  былыхъ  своихъ  шеллин- 
Г1анскихъ  взглядовъ  (которые  перешли  и  въ  гегел1анство) 
На  народъ,  какъ  на  личность,  какь  на  индивидуальность  че- 
лов-Ьчества — о  чемъ  онъ  говорилъ  еще  въ  „Литературныхъ 
МечТан1яхь'*.  Народъ  есть  личность;  и  подобно  тому  какъ 
личность  челов'Ьческая  есть  въ  существЬ  своемъ  мистиче- 
ская   тайна,    такъ  и  народъ,  и  общество  —  тайна,  откровеше. 
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Священн-Ьйшимъ  и  таинственн^шшимъ  явленхемъ  народной 
и  общественной  жизни  является  царская  власть:  .въ  слов^ 
Царь  чудно  слито  сознан1е  русскаго  народа",  „это  слово 
полно  П0Э31И  и  таинственнаго  значен1я",  вТаинственное  зерно, 
корень,  сущность  и  жизненный  пульсъ  нашей  народной 
ЖИЗНИ  выражается  словомъ  царь'*.  Эти  мысли  Б-Ьлинсшй 
развиваетъ  въ  двухъ  первыхъ  изъ  названныхъ  выше  статей. 
Но  не  только  это  явление  общественной  жизни  таинственно 
и  священно:  н1;тъ,  „всякая  разумность  священна,  т.-е.  им-Ьетъ 
свою  мистическую,  таинственную  сторону"...  Всякая  разум- 
ность священна;  а  такъ  какъ  „что  есть,  то  разумно,  необхо- 
димо и  д1]йствительно,  а  что  разумно,  необходимо  и  Д'Ьй- 
ствительно,  то  только  и  есть"  (какъ  писалъ  БЬлинск^н  въ 
одновременной  стать1;  о  „Менцел-к"),  то,  сл'Ьдовательно,  ра- 
зумно и  священно  вес  существующее.  Съ  этой  точки  зр-Ьнхя 
Б'Ьлинск1н  признаетъ  разумность  даже  кр'Ьпостного  права: 
указывая,  что  на  Запади  истор1я  двигалась  борьбою  сосло- 
В1Й  и  классовъ,  Б'клинск1й  восхищается  „патр1архальностью'' 

Р0СС1И     и      „МНрНЫМЪ"      СОТруДНИЧеСТВОМЪ     ея     С0СЛ0В1Й...     Въ 

этомъ  онъ  вндитъ  „собственныя,  самобытныя  формы"  рус- 
ской жизни  и  ВЪ  порывЬ  восторга  предсказиваетъ  Росс1И 
„великое  назначен1е" — быть  „законной  насл'кдницей  жизни 
трехъ  пер1одовъ  челов+,чества*'.  Все  это  отъ  слова  и  до 
слова  повторилось  въ  посл'йдз'ющемъ  славянофильств'15. 

Уже  изъ  приведенныхъ  цитатъ  можно  вид'1^ть,  г.акъ  да- 
леко зашелъ  Б'1злинск1Й  въ  своемъ  примирен1и  съ  „разум- 
ной д-Ьйствительностью"  и  въ  своемъ  преклонен1н  предъ 
нею.  Это  было  посл'Ьдовательнымъ  прим'Ьнен1емъ  теор1и 
объективной  ц^^лесообразности  М1ра  и  жизни  къ  области 
наибол-Ье  острыхъ  согцальныхъ  и  политическихъ  вопросовъ. 
Все  благо,  все  добро,  все  истина  —  доказываетъ  Б-Ьлинсюй 
въ  этихъ  своихъ  статъяхъ;  ложь  и  зло  есть  призракъ,  ми- 
ражъ.  Прим'Ьняя  все  это  къ  русской  действительности,  онъ 
долженъ  былъ  или  признать  ее  за  ложь  и  призрак  ь,  или 
признать  ее  благомъ,  истиною,  „разумной  д-Ьйствитель- 
ностью";  онъ  избралъ  посл15дн1й  п^^ть.  Самодержав1е  —  ра- 
зумно, кр15постное  право — разумно;  но  почему  же  разумно? — 
потому,     что     исторически     необходимо.     Это     отождествлеше 
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.историческая  необходимость=разумная  д-Ьйствительность" 
(отождествлен1е,  противъ  котораго  особенно  возставалъ  самъ 
Гегель)  Б-Ьлннсшй  очень  ярко  и  отчетливо  высказалъ  въ 
одной  небольшой  реценз1и  конца  1839  г.,  разбирая  „Стихо- 
творен1Я  Владислава  Горчакова".  .Признакъ  разумности  вся- 
каго  явления  есть  его  необход  и  мость'^ — вся  указанная  реценз1Я 
составляетъ  развит1е  этихъ  первыхъ  ея  строкъ.  Но,  конечно, 
такого  отождествления  было  мало  для  апологии  кр'Ьпостного 
права  или  самодержавия:  вЬдь  исторически  необходимой 
была  и  великая  французская  революцдя,  которую  въ  это 
время  такъ  ненавидЬлъ  БЬлинскИ!.  И  поэтому  Б'Ьлинск1Й 
д-клаетъ  слПдуюшц!  шагъ:  онъ  отождествляетъ  „разумную 
Д'Ьйствительность"  съ  „реальной  дЬйствительностью",  съ 
окружающей  его  дЬйствительностью.  Если  разумно  и  д'ЬГ!- 
ствительно  „все,  что  есть",  то  этимъ  оправдывается  разъ 
навсегда  всякое  зло,  безправ1е,  насил1е,  деспотизмъ,  и  не 
только  оправдывается,  а  даже  обращается  въ  добро,  за- 
конъ  и  справед.чивость. 

Нечего  и  говорить,  что  все  это  якобы  гегел1анство  было 
въ  сзтиности  совершенно  произвольнымь  и  невЬрнымъ  толко- 
ван1емъ  основныхъ  принциповъ  филосо(|»1и  Гегеля;  Б'Ьлин- 
СК1Й  какъ  будто  совершенно  упустилъ  изь  вида  сущность 
хорошо  изв-Ьстнаго  ему  „д1алектическаго  процесса  развпт1и*. 
Год-ь  спустя  послФ.  своей  статьи  онъ  писалъ  Боткину 
(II  дек.  1840  г.):  „Конечно,  идея,  которую  я  силился  развить 
въ  стать'Ь  по  случаю  книги  Глинки  „Очерки  бородинскаго 
сражен1я",  в'Ьрна  въ  сионхь  основаи1яхъ;  по  должно  б1лло  бы 
развить  и  идею  отрицания,  какъ  историческаго  права,  не 
мен-Ье  перваго  свяп1еннаго  и  безъ  котораго  истор1я  чело- 
вЬчества  превратилась  бы  въ  стомчее  и  вонючее  болото"... 
Самъ  БЬлипск1й  вскрылъ  зд+>сь  свою  главную  ошибку  въ 
понИман1И  Гегеля;  но  онъ  оставиль  неисправлепнымъ  цЬлый 
рядъ  мелкихъ  онщбокъ  своей  статьи.  Такъ,  напрпмЬръ, 
повторяя  аргументы  Гегеля  противъ  Руссо  и  его  теории 
обЩественнаго  договора,  БЬлинск1й  въ  то  же  время  пропо- 
в15дуетъ  свою  теор1ю  мистическаго  самодержав1я,  которая 
была  (какъ  и  весь  мистшщзмъ)  еще  болЬе  ненавистна  Ге- 
гелю. Повидимому,  Б'Ьлинск1Й  не  зналъ,  что  въ  этих  ь  своихъ 
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статьяхъ  онъ  повторяетъ  по  существу  аргументы  изв-Ьст- 
наго  въ  то  время  идеолога  Священнаго  Союза  и  реставра- 
ши — Галлера,  который  въ  своемъ  „Учен1и  о  государств-Ь" 
пытался  возстановить  и  разнить  теор1ю  мистичности  власти, 
Гегель  въ  своей  ^Философхи  права"  р-Ьзко  полемизировалъ 
съ  Галлеромъ,  называя  его  теор1ю  „безсмысленноп";  это, 
очевидно,  не  было  изв-Ьстно  Б1злинскому.  Есть  ц-киый  рядъ 
другихъ  пунктовъ  статьи  Б'Ьлинскаго,  въ  которыхъ  сказа- 
лось неверное  понимание  имъ  философхн  Гегеля;  въ  вид'Ь 
прим-Ьра  можно  указать  на  первыя  страницы  статьи  Бклин- 
скаго,  объ  „Очеркахъ  бородинскаго  сражен1я",  гд-Ь  онъ  го- 
ворить о  пронсхожден1и  государства  изъ  семьи,  племени, 
народа  и  общества.  Эта  реалистическая  точка  зр'Ьн1я  совер- 
шенно протииоположна  принципу  фнлософ1и  Гегеля:  хотя  у 
Гегеля  поня7п1е  государства  д'Ьйствительно  развивается  изъ 
ПОНЯТ!!!  семьи  и  общества,  но  это  развит1е  не  временное^  а 
логическое,  не  во  времени,  а  въ  понят1И,  въ  д-Ьйствитель- 
ности  же  государство  является  первымъ  началомъ  (Не^'е1з 
\Уегке,  В.  \'111,  §  256).  Этой  основно!!  мысли  Гегеля  о  Д1а- 
лектическомъ  развити!  не  во  времени,  а  въ  понят1и — никогда 
не  понималъ,  быть  можегь,  даже  не  зналъ  Б-^линсшй;  при- 
веденный пр!1мФфъ  неопровержимо  доказываетъ,  что  фило- 
соф1ю  Гегеля  Б'Ьлинск1й  поннмалъ  реалистически,  несмотря 
на  постоянное  употреблен1е  гегелевской  терминолог1и  объ 
„абсолютномъ  дух'Ь"  и  „иде'Ь"  и  т.  п.  Это  реалистическое 
поиимаше  гсклганской  ^действительности^  полн'Ье,  Ч'Ьмъ  въ 
другихъ  статьяхъ,  изложено  въ  стать-Ь  Б-Ьлинскаго  о  „Гор-Ь 
огь  ума". 

Мы  знаемь,  что  означало  принят1е  Б-клинскимъ  „разум- 
ной д'и11ствительности".  Это  означало  принят1е  имъ  м1ра, 
признан1е  объективной  разз^мности  и  целесообразности  М1ра 
и  ЖИ31П1.  „Души  нормальныя  и  кр'Ьпк1Я  находятъ  свое  бла- 
женство въ  живомъ  сознан1и  живой  д-Ьйствительности,  и 
для  нихъ  пренрасенъ  Бож1й  м1ръ,  и  само  страданхе  есть 
только  форма  блаженства,  а  блаженство  —  жизнь  въ  безко- 
нечномъ", — говорить  Б'Ьлинск1й  въ  этой  стать'Ь.  И  эту  ^Д'^й- 
ствительность"  Б'Ьлинск1Й  понимаетъ  въ  реалистическомъ 
смысл1з:  онъ  противопоставляетъ  е!"!  всякую  „мечтательность", 
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ВСЯК1Й  „романтизмъ"  и  яИдеализмъ";  впосл-Ьдствхи  это  ярко, 
какъ  мы  знаемъ,  выразилось  въ  одной  изъ  посл-Ьднихъ  ста- 
тей Б-Ьлинскаго,  въ  его  критическомъ  разбор-Ь  .Обыкновен- 
ной исторхи"  Гончарова.  При  такомъ  реалистическомъ  по- 
ниман1и  „д'Ьйствительности"  все  гегел1анство  получало  у 
Б-клинскаго  окраску  реалистической  системы;  хотя  въ  статьЬ 
объ  дИде-Ь  искусства"  и  въ  другихъ  статьяхъ  Б'Ьлинск1Й  и 
опред-Ьляетъ  м1ръ  и  природу,  какъ  „мышленхе",  однако  ясно, 
что  „мышлен1емъ"  онъ  называетъ  внутреннюю  сущность,  а 
не  вн'Ьшнюю  реальность.  Если  бы  Б1к1Инскому  были  хорошо 
изв-Ьстны  т-Ь  параграфы  „Логики"  Гегеля,  въ  которыхъ 
излагается  учен1е  о  „сущности"  (о  сущности  ап  51сЬ,  какъ 
„рефлекс1и";  о  сущности,  какъ  „явлен1и";  о  сущности,  какъ 
„истинно -д'Ьйствительномъ"  —  „\У155еп5с11аГ1  с1ег  Ьо§^1к", 
§§112  — 159).  то  Б'Ьлииск1й  зналъ  бьл,  что,  по  Гегелю,  „на- 
личное быт1е'',  т.-е.  чувственный  М1ръ,  есть  м1ръ  призрач- 
ный, „призракъ"  (5сЬе1п).  Но  Б-Ьлинсшй  въ  гегел^анств-к 
искалъ  спасен1я  какъ-разъ  отъ  подобной  „фихт1анской 
отвлеченности",  а  потому  и  понялъ  гегел^анство  реалисти- 
чески, ртождествивь  „наличное  быт1е''  (Ва5е1п)  съ  „истинно- 
д-Ьйствительнымъ".  Поэтому  и  въ  статьФ.  о  „ГорЬ  отъ  ума" 
Б'Ьлинск!!!,  вопреки  Гегелю,  считаетъ  „дЬйствительнымъ" 
все,  чтб  есть:  „м1ръ  видимый  и  М1ръ  духовный,  м1ръ  фактовъ 
и  М1ръ  идей";  въ  то  же  время  БЬл11нск1Й  считаетъ  все  это 
Д'Ьйствительное  —  разумнымъ,  и,  строго  по  Гегелю,  все  не- 
разумное— призрачнымъ.  Оставался  нер-Ьтеннымь  вопросъ — 
чтб  же  считать  „неразумнымъ"?  Для  Гегеля  отвЬтъ  вы- 
текалъ  изъ-объективно-логическихъ  построен1Й,  для  БГ.лин- 
скаго  —  изъ  субъективно-психологическихъ  настроен1й;  то, 
чтб  въ  статьяхъ  1839  уох>х  онъ  превозносилъ,  какъ  „разум- 
ное", два  года  спустя  стало  для  него  „гнуснымъ"  и  „нера- 
зумнымъ". 

Возвращаемся  однако  къ  со1пологическимъ  построен1Ямъ 
Б-Ьлинскаго  въ  статье  объ  „Очеркахъ  бородинскаго  сра- 
жен1я".  Во  второй  половин-Ь  этой  статьи  Б'клинск1Й  обра- 
щается къ  анализу  понят1Й  личности  и  общества,  къ  попытке. 
ихъ  примирен1я  и  синтеза.  Вопросъ  этотъ,  въ  той  или  иной 
его  форм-Ь,  давно  уже  стоялъ  передъ  Б-Ьлинскимъ.  Еще  въ 
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стать-Ь  1835  года  „О  русской  пов-Ьсти  и  пов-Ьстяхъ  г.  Го- 
голя" Б-Ьлинсшй  указалъ  на  проявленхе  идеи  личности  въ 
современной  реальной  поэз1и;  въ  древнемъ  м1р'Ь,  говорилъ 
тамъ  Б-Ьлинсшй,  челов-Ькъ  „еще  не  созналъ  своей  индиви- 
дуальности, ибо  его  Я  исчезало  въ  Я  его  народа";  и  только 
въ  христ1анств'Ь  „родилась  идея  челов-Ька,  существа  инди- 
видуальнаго,  отд'Ьльнаго  отъ  народа,  любопытнаго  безъ 
огношен1й,  въ  самомъ  себ-Ь..."  Тутъ-то  и  возникаетъ  во- 
просъ:  какимъ  образомъ  примирить  съ  обществомъ  эту  со- 
знавшую себя  личность?  Эту  в1зчную  проблему  индивидуа- 
лизма Б'Ьлинск1Й  и  пытается  р1эшить  въ  своей  стать'Ь; 
р'Ьшеше  его  носитъ  двойственный  характеръ.  Съ  одной  сто- 
роны оиъ  признаетъ  права  личности,  права  конкретнаго 
челов-Ька;  „всяк1Й  человЬкъ  есть  самъ  себЬ  ц-Ьль",  говорить 
Б'Ьлинск1й,  и  эту  фразу  мы  еще  неоднократно  встр-Ьтимъ 
въ  его  дальн'Ь^^шиxь  статьяхъ;  но  тутъ  же,  въ  этой  же 
стать'Ь  Б'Ьлинск1Й  говоритъ  о  „случайной  личности,  до  ко- 
торой никому  н-ктъ  д'Ьла  и  которая  сама  по  себ-Ь  —  очень 
неважная  вещь..."  Въ  конц^^  концовъ  Б-Ьлинск1Й  несомнЬнно 
склоняется  къ  отрицан1ю  правъ  личности,  къ  ея  подавлен1Ю 
„Общимъ",  хотя  и  не  формулируетъ  это  съ  достаточной 
резкостью. 

Годъ-другой  спустя  Б'Ьлинск1й  д1аметрально  изм-Ьнилъ 
эти  свои  взгляды  на  ц-Ьнность  человеческой  личности  —  и 
вм'Ьст'Ь  съ  этимъ  отказался  и  отъ  своего  былого  воззрЬнхя 
на  м1ръ  и  на  жизнь.  Теперь,  въ  1839  году,  для  Б-Ьлинскаго 
все  благо,  все  добро,  все  разумно,  все  цЬлесообразно  само 
въ  себ'Ь;  страдан1я  и  гибель  челов-Ьческой  личности — ничтож- 
ный „субъективный"  фактъ,  входящ1Й  въ  общую  м1ровую 
гармон1Ю.  Въ  1841  году  этотъ  „ничтожный"  фактъ  раз- 
строитъ  для  Б'Ьлинскаго  всю  м1ровую  гармон1ю,  и  БЬлин- 
ск1й  откажется  отъ  своей  оптимистическо!!  философ1и,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  откажется  и  отъ  своего  былого  примире- 
н1я  съ  д'15Йствительностью.  Единственное,  что  останется 
прочнымъ  завоеван1емъ  и  Б'Ьлинскаго  и  всей  посл-Ьдующей 
истор1и  русской  мысли — это  то  положен1е  настоящей  статьи, 
что  общество  есть  прежде  всею  не  ограничеше^  а  расширение  че- 
ловтьческой  индивидуальности.  Эта  мысль  ляжетъ  краеугольнымъ 
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камнемъ  д-Ьятельности  Б-Ьлинскаго  сороковыхъ  годовъ,  когда 
и  челов-Ьческая  личность  и  благо  народа  будутъ  одинаково 
для  него  дороги. 

Заключаемъ  наше  изученхе  статьи  „Очерки  бородинскаго 
сраженхя"  отзывомъ  самого  Б-Ьлинскаго  объ  этой  своей 
стать-Ь.  „Теб-Ь  не  понравилась  моя  статья,— пишетъ  Б-Ьлин- 
сшй  Боткину  (18  февраля  1840  г.): — ...я  это  зналъ.  Въ  са- 
момъ  д-Ьл-Ь,  не  вытанцовалась.  А  странное  д-кио,  писалъ  съ 
такимъ  увлечен1емъ,  съ  такою  полнотою,  что  и  сказать 
нельзя...,  а  какъ  напечаталась,  такъ  не  могъ  и  перечесть... 
Признаюсь  въ  гр-^хФ,— я,  было,  кр-Ьпко  пр^унылъ.  Хот-Ьлось 
мн-Ь  въ  ней,  главное,  намекнуть  поясн15е  на  субстан1иаль- 
ное  значен1е  идеи  общества,  но  какъ  я  писалъ  къ  сроку  и 
сп'Ьху,  сочиняя  и  пиша  въ  одно  и  то  же  время,  и  какъ  хо- 
гЬлъ  непрем-Ьнно  сказать  и  о  томъ,  и  о  другомъ  —  то  и  не 
вытанцовалось.  Теперь  я  ту  же  бы  п-Ьсеику  да  не  такъ  бы 
сп-клъ.  Что  она  тебЬ  не  понравилась  —  это  такъ  и  должно 
быть...;  но  досадно,  что  и  людъ-то  бож1й  ею  недоволенъ..." 
Посл15днее  зам'1^чан1е  очень  интересно:  оно  показываетъ, 
что  Б'Ьлинск1й,  не  находивш1Й  отпора  крайнихъ  взглядовъ 
этой  статьи  ни  среди  своихъ  друзей  (Боткинъ  порпцаль 
только  стиль  статьи  и  ея  „апатичность"),  ни  среди  редакщи 
„Отечественныхъ  Записокъ",  пашелъ  отпорь  среди  „люда 
божьяго" — читающей  публики.  Герпепъ — единственный  и:гь 
друзей,  р-Ьзко  полемизиропавш1й  въ  эту  эпоху  съ  БЬлин- 
скимъ  —  передаетъ  разсказь  самого  БЬлинскаго  о  встрЬчЬ 
его  у  Краевскаго  съ  какимъ-то  инженернымъ  офицеромъ: 
„хозяинъ  спросилъ  его,  хочетъ  ли  онъ  со  мною  познако- 
миться (разсказывалъ  БФ.линск1м). — Это  авторъ  статьи  о  бо- 
родинскомь  сражении?  —  спросилъ  его  на  ухо  офиперъ.— 
Да.  —  НЬтъ,  благодарю  покорно, — сухо  отвЬчалъ  о!гь..."  О 
ссор-Ь  изъ-за  этихъ  вопросовъ  БЬлинскаго  съ  Герценомъ 
скажу  ниже;  теперь  лее  укажу  только,  что  годъ  спустя 
Б'Ьлинскому  было  „тяжело  и  больно  вспомнить"  о  своихъ 
„бородинскихъ"  статьяхъ:  „конечно,  —  писалъ  онъ  Боткину 
(II  декабря  1840  г.), — нашъ  китайско-визант111ск1й  монархизмъ 
до  Петра  Великаго  им-кль  свое  значенхе,  свою  поэз1ю,  сло- 
вомъ,  свою  историческую   ^аконност1\    но    изъ    этого  б-Ьднаго 
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И  частнаго  историческаго  момента  сд-клать  абсолютное  право 
и  прим-Ьнять  его  къ  нашему  времени— фай!— неужели  я  го- 
ворилъ  «шо?" 

Закончимъ  наше  знакомство  съ  Б-Ьлинскимъ  конца  три- 
дцатыхъ  годовъ  разсмотр11н1емъ  его  эстетическихъ  воззр-Ьнхй 
этой  эпохи  „разумной  д-Ьйствительности".  Если  сошальные 
взгляды  Б-Ьлинскаго  этого  времени  выражены  главнымъ 
образомъ  въ  стать'Ь  объ  „Очеркахъ  бородинскаго  сражен1я''» 
то  его  эстетическ1я  положен1я  эпохи  „гегел1анства''  сосре- 
доточены съ  наибольшей  полнотой  въ  статьФ,  1840  года 
„Менцель,  критикъ  Гете".  Статья  о  „Менцел'Ь*'  написана  въ 
тотъ  же  пер1одъ  воинствующаго  гегел1анства  Б-Ьлинскаго, 
какъ  и  статья  объ  „Очеркахъ  бородинскаго  сражен!^'':  въ 
той  стать'Ь  онъ  развивалъ  идеи  мистичности  царской  власти, 
„субстаншальности"  народа,  синтеза  личности  и  общества, 
а  въ  этой  стать'к  онъ  сосредоточилъ  свое  вниманхе  на  иде-Ь 
искусства. 

Однако  прежде  надо  устранить  одно  недоразум'Ьн1е,  свя- 
занное со  статьями  БЬлинскаго  этого  пер10да:  ихъ  считаютъ 
апогеемъ  „примирительнаго"  настроен1я  Б-Ьлинскаго.  Это 
в-Ьрно,  но  въ  бол'Ье  глубокомъ  значен1И,  ч'кмъ  это  понн- 
мають  обыкновенно  —  я  уже  говорилъ  выше  объ  этомъ. 
„Примирительное  настроем1е"  БЬлинскаго  къ  окружающей 
д-кйствительности  есть  фактъ,  но  фактъ  уже  вторичный, 
производный,  въ  основ'Ь  котораго  лежитъ  в1^ра  Б-Ьлинскаго 
въ  обьективную  цплесообратость  .три  —  вотъ  смыслъ  „раз^'м- 
ной  д15Йствительности".  II  когда  Б1злинск1й  восхищается 
т-Ьмъ,  что  Гете  „принимаетъ"  весь  м1ръ  въ  его  ц-Ьломъ  и 
что  Пушк1тъ  въ  конц-Ь  концовъ  „примирился  съ  д-Ьйстви- 
тельност1ю",  то  это  надо  понимать  прежде  всего  въ  философ- 
скомъ  смысл'Ь  „пр1ят1я  м1ра  и  жизни",  прнзнан1Я  объектив- 
ной цЬлесообразности  всем1рной  жизни.  Примирен1е  съ  окр}'- 
жающс!!  д-1зГ1СТвптельностью  есть  только  сл'Ьдств1е  такого 
м1ропониман1я,  его  практическое  приложен1е — и  къ  тому  же 
сл'1здств1е  далеко  не  необходимое,  не  строго  логическое: 
можно  принимать  м1ръ  и  въ  то  же  время  бороться  съ  окрз'- 
жающей  действительностью.  Къ  такому  взгляду  Б-Ьлинсшй 
и    пришелъ    черезъ    немного   лЬтъ;    а  теперь  изъ  принят1я 
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.разумной  д-Ьйствительности"  (т.-е.  объективной  ц-Ьлесо- 
образности)  онъ  выводилъ  примирен1е  съ  окружающей  его 
реальной  д-Ьйствительностью:  въ  этомъ  заключается  сущ- 
ность всЬхъ  его  статей  этого  пер10да  и  въ  томъ  числ'Ь  его 
статьи  о  „Менцел-Ь". 

Въ  этихъ  его  статьяхъ  много  м'Ьста  занимаетъ  ожесто- 
ченнаи  полемика  противъ  людей  такъ  или  иначе  возстаю- 
щихъ  на  д^зйствительность — либо  на  окружающую  реальную 
действительность,  соц1альную  и  политическую,  либо  на  „ра- 
зумн^'Ю  д-Ьйствительность"  М1ра.  Первые  борются  съ  со1иаль- 
ными  и  политическими  укладами  жизни,  вторые  отрицаютъ 
объективную  ц+.лесообразность  М1ра  вообще;  и  съ  т+.ми  и 
съ  другими  ожесточенно  воюетъ  Б'Ьлинск1й.  Ему  ненавистны 
.заграничные  крикуны",  „кривые  толки,  безсмысленные  воз- 
гласы и  громк1Я,  но  пустыя  фразы  безмозглыхъ  преобразо- 
вателей челов-Ьческаго  рода";  ему  ненавистна  всякая  „оппо- 
зищя",  ПСЯК1Й  протестъ  противъ  существующихъ  услов1Й. 
Отсюда  его  ненависть  къ  „рефлектирова1жой  поэз1и"  Шил- 
лера, револю1иоипыя  трагед1и  котораго  оиь  признаетъ  „ре- 
шительно безнравственными";  отсюда  его  презр-Ьн^е  къ 
Жоржъ-Зандъ,  которая  пишетъ  романы  „одинъ  другого  не- 
Л'Ьп'йе  и  возмутительн'Ье"  и  идеи  которое!  ведуть  къ  „уии- 
чтожен1ю  ссященныхъ  узъ  брака,  родства,  семейственности"; 
отсюда,  наконец  ь,  и  его  пренебрежительное  отношен  1с  къ 
Менцелю,  этому  „депутату  оппозиц'юнной  стороны".  БЬлин- 
сюй,  очевидно,  и  не  подоэрф^валь,  что  этоть  нФ.когда  оппо- 
зиц1оНный  д'Ьятель  еще  въ  началЬ  гридцатыхъ  годовъ  обра- 
тился въ  кра11няго  консерватора  и  таким  ь  образомъ  совер- 
шилъ,  ти1а115  ти1апс115,  ту  самую  эволюц1ю,  которая  стала 
уд-Ьломъ  Б-Ьлинскаго  годъ  спустя.  Поэтому  ошибочны  слона 
Ызлинскаго,  что  „Менцель  родился  совершенно  готовымъ": 
нФ>тъ,  онъ  настолько  измФ.нилъ  своему  первоначальному  ра- 
дикализму и  такъ  рьяно  началъ  борьбу  противъ  либераловъ 
и  „французскихъ  говоруновъ",  что  дождался  даже  кдкаго 
памфлета  Б^^рне:  „Мепге!  с1ег  КгапгозепГгеззег"  („Менцель- 
ФранцузоЬдъ"),  появившагося  еще  въ  1837  году.  Если  бы 
БЬлинск1Й  зналъ,  какого  союзника  онъ  имЬетъ  въ  своемъ 
„французо-Ьдствк"    и    въ   своей    борьб-Ь  противъ  „загранич- 
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ныхъ  крикуновъ"  И  „ безмозгл ыхъ  преобразователей"!  И 
если  бы  онъ  могъ  предчувствовать,  что  годъ-другой  спустя 
онъ  самъ  станетъ  на  р'Ьзко  „оппозищонную"  точку  зр-Ьнхя! 
Еще  бол-Ье  ненавистны  были  Б-йлинскому  гЬ  „крикуны", 
гЬ  „маленьк1е  великхе  люди",  которые  не  только  указывали 
на  возмутительность  существующихъ  сощально-политиче- 
скихъ  услов1Й,  но  даже  вообще  отрицали  разумную  д-Ьпстви- 
тельность  и  объективную  ц'Ьлесообразность  М1ра.  Пзъ  дру- 
зей Б-Ьлинскаго  только  одинъ  Герценъ  соединялъ  сощально- 
политическ1Й  радикализмъ  съ  философскимъ  пессимизмомъ — 
и  на  этой  почв'Ь  между  Герценомъ  и  В-Ьлинскимъ  произо- 
шелъ  р'Ьзк1Й  споръ  и  ссора  въ  концЬ  1839  года.  „Знаете  Л1:, 
что  съ  вашей  точки  зр'Ьн1я,  —  сказалъ  я  ему  (пишетъ  Гер- 
ценъ), думая  поразить  его  моимъ  револю1ионнымъ  ультима- 
тумомъ, — вы  можете  доказать,  что  самодержав1е,  подъ  кото- 
рымъ  мы  живемъ,  разумно?— Безъ  всякаго  сомн'Ьн1я, — отв-Ь- 
чалъ  БЬлинск!!!,  и  нрочелъ  мн'Ь  Бородинскую  Годовщину  Пуш- 
кина... Отчаянный  бой  закип15лъ  между  нами...  Б1^линск1П, 
раздраженный  и  недовольный,  уЬхалъ  въ  Петербургъ,  и 
оттуда  даль  по  насъ  посл-ЬднК'!  яростный  залпъ  въ  статье, 
которую  назвалъ  Бородинской  Годовщиной'^  („Былое  и  думы*, 
гл.  XXV).  Въэтихъ  словахъ  Герцена  намъ  важно  отм1^тить 
три  неточности:  во-первыхъ,  Б'к1инск1й  прочелъ  ему,  ко- 
нечно, „Бородинскую  Годовщину"  Жуковскаго,  а  не  Пуш- 
кина (въ  „Бородинской  Годовщин'к"  котораго  почти  н-Ьтъ 
и  упоминан1я  о  цар1з);  во-вторыхъ,  „яростный  залпъ" 
противъ  Герцена  былъ  данъ  БЬлинскимъ  не  столько  въ 
реценз1и  на  „Бородинскую  Годовщину",  сколько  въ  стать-Ь 
объ  „Очерках  ь  бородинскаго  сражен1я".  Наконецъ,  въ- 
третьихъ,  и  это  самое  главное,  —  названныя  статьи  Б-клин- 
скаго  вовсе  не  были  посмьднимъ  выпадомъ  противъ  Гер- 
цена, такъ  какъ  въ  статье  о  „Менцел-Ь"  эти  выпады  про- 
должаются съ  еще  большей  р-Ьзкостью.  Я  полагаю,  что 
именно  противъ  Герцена  направлена  та  тирада  изъ  „Очер- 
ковъ  бородинскаго  сражен1я",  въ  которой  Б'1^линск1Й  пре- 
^рительно  говорить  о  „свктскихъ  мудрецахъ,  людяхъ,  кото- 
рые легко  разсуждають  о  тяжелыхъ  предметахъ,  которымъ 
достаточно  четверти  часа,  чтобы,  съ  сигарою  во  рту,   пере- 
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судить  всЬхъ  и  все  и  перестроить  М1ръ  на  свой  ладъ":  туть 
не  забыта  даже  излюбленная  герценовская  сигара.  Я  по- 
лагаю, что  прямо  противъ  Герцена  направлена  обширная 
выходка  первыхъ  страницъ  статьи  о  Менцел-Ь  —  о  „малень- 
кихъ-великихъ  людяхъ",  для  которыхъ  „не  существуетъ  м1ро- 
державнаго  Промысла",  которые  в-Ьрятъ  въ  возможность 
случайности  и  „разстроенному  воображен1Ю  которыхъ  пред- 
ставляется, что— вотъ  облака  упадутъ  на  землю  и  подавятъ 
ее,  вотъ  огнедышащее  солнце  спалнтъ  своими  лучами  все 
живущее  на  ней..."  Зд-Ьсь  въ  умышленно-карикатурномъ  впд'Ь 
выводится  постоянная  4;илософ1я  Герцена,  которую  Хомяковъ 
называлъ  „свирЬпЬйше!!  имманенц^ей"  и  которую  читатели 
наПдутъ  въ  „Дневник'}>"  Герцена  и  въ  первой  глав-Ь  его 
„Съ  того  берега"  (ср.  тамь  мысли  Герцена  о  возможности 
„геологическаго  катаклизма",  о  томъ,  что  „какая-нибудь  пе- 
рем'Ьна  въ  солнц-Ь  вызоветь  катаклизмъ"  и  т.  п.;  см.  объ 
этомъ  мою  книгу  ,0  смысл'Ь  жизни",  Сочин.,  т.  III).  Все 
это  позволяетъ  съ  увЬреиностью  заключить,  что  отм'Ь- 
ченные  выше  выпалы  БЬлинскаго  относится  именно  къ  Гер- 
цену/ въ  которомъ  Б-Ьлинскому  быль  тогда  одновременно 
ненавистенъ  и  по:и1тнческ1Г1  либера.чизмъ  и  (|)илосо({)Ск1й  пес- 
симизмъ:  и  то  и  другое  было  рЬзкпмъ  отрицан1емь  „ разум- 
ной д-Ьйствительности". 

Обращаюсь  къ  главному  вопросу  статьи  о  Менцел-Ь— къ 
вопросу  объ  искусстве,  который  былъ  главнымъ  вопросомь 
также  и  статей  Б-Ьлинскаго  эпохи  шеллннг1анства  1834  — 
1836  годовъ.  Мысль  о  самоцЬли  искусства,  о  безцЬльности 
творчества,  о  всеобъемлемости  эстетическаго  чувства,  за- 
ключающаго  в ъ  себ  I',  и  истину  и  добро  —  была  основной 
мыслью  статей!  Б1;линскаго  иъ  „Телескоп15"  ').  Теперь,  въ 
перюдъ  гегел1анства,  Б'Ьлмнск1й  повториетъ,  обосновываегь 
и  развиваетъ  свое  былое  цониман1е  искусства;  статья  о  Мен- 
цел15  является  съ  этой  стороны  наибол-ке  подробнымь  и 
наиболее  яркнмъ  нспов'Ьдан1емь  в-Ьры  „неистоваго  Висса- 
риона". Р-Ьзко  возстаегь  онь  противъ  двухъ  ненависти ыхъ 
ему    взглядовъ  —  противъ    „нравственно14    точки  зр'Ьи1м    на 

*)  См.  ниже  статью  «Годопые  облоры  литературы». 
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искусство"  и  противъ  мысли,  что  ^искусство  должно  слу- 
жить обществу'*.  Нравственная  точка  зр-Ьн^я  на  искусство, 
по  мн'Ьн1Ю  Б-Ьлннскаго,  ложна  потому,  что  красота,  истина 
и  добро— только  разныя  стороны  одной  и  той  же  сущности: 
„отд-Ьлить  вопросъ  о  нравственности  отъ  вопроса  объ  искус- 
ств-Ь  такъ  же  невозможно,  какъ  разложить  огонь  на  св-Ьтъ, 
теплоту  и  силу  гор'Ьн1я..."  И  Б'Ьлннск1й  окончательно  фор- 
мулируетъ  свои  давн1я  мысли  въ  сл'Ьдующихъ  словахъ:  „чтб 
художественно,  то  уже  и  нравственно;  что  не  художественно, 
то  уже  можетъ  быть  не  безнравственно,  но  не  можетъ  быть 
нравственно.  Всл'1>дств1е  этого,  вопросъ  о  нравственности 
поэтическаго  произведен1Я  долженъ  быть  вопросомъ  вторымъ 
и  вытекать  нзъ  отвЬта  на  вопросъ  —  дЬйствительно  ли  оно 
художественно". 

Все  это — старый  мысли  БЬлинскаго;  но  теперь  он-Ь  стро- 
ятся им ъ  на  основ'Ь  гегелханства  и  получаютъ  твердую  точку 
опоры  въ  П0НЯТ1И  объективизма  художествен  наго  творчества. 
Мы  вид'Ьли  выше,  что  для  Б-клинскаго  этой  эпохи  все  „не- 
обходимое"— разумно,  все  случайное — безсмысленно;  въ  то 
же  время  все  объективное — необходимо,  все  субъективное — 
случа11но;  следовательно  все  объективное — разумно,  все  субъ- 
ективное—  безсмысленно.  Этотъ  силлогизмъ  является  клю- 
чемь  къ  пониман1Ю  эстетическихъ  воззр'Ьн1й  Б-Ьлннскаго 
этой  эпохи.  Художественное  произведен1е  должно  быть  „объ- 
ективнымъ",  даже  субъективное  должно  быть  изображено 
объективно;  „вопли  самого  поэта...  не  могутъ  быть  худо- 
жественны, ибо  кто  вопитъ  отъ  страдан1я,  тотъ  не  выше 
своего  страдан1я  —  следовательно  и  не  можетъ  вид-Ьть  его 
разумной  Необходимости,  но  видитъ  въ  немъ  случайность, 
а  всякая  случайность  оскорбляеть  духъ  и  приводить  его  въ 
раздоръ  съ  самимъ  собою,  слЬдовательно  и  не  можетъ  быть 
предметомъ  искусства"  (намекъ  на  трагед1и  Шиллера).  Вотъ 
та  философская  основа,  на  которой  Б'Ьлинск1й  строилъ  те- 
перь свое  понимание  искусства;  отсюда  вытекаетъ  еще  одинъ 
принпипъ,  который  примыкаетъ  къ  старымъ,  подводитъ  подъ 
нихъ  фундаментъ:  „какъ  въ  природе,  такъ  и  въ  искусств-^ 
н'Ьтъ  прекрасныхъ  формъ  безъ  прекраснаго  содержан1я'' — 
говорить    Б'Ьлннск^й    въ  заключительныхъ   строкахъ    своей 
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статьи.  Прекрасная  форма — это  красота,  прекрасное  содер- 
жан1е— это  добро  и  истина;  трхединство  ихъ,  пропов-Ьдывав- 
шееся  Б-Ьлинскимъ  еще  съ  1834  года,  получаетъ  теперь  въ 
гегел1анстБ'Ь  новую  точку  опоры.  Вь  одномъ  изъ  писемъ 
именно  этой  эпохи  къ  Станкевичу  (сентябрь — октябрь  1839  г.) 
Б-клинскхй  самъ  разсказываетъ  о  своемъ  восторг-Ь,  когда  е.му 
„открылись"  вс'Ь  эти  истины:  „Бакунинъ  первы!!  тогда  же 
(1838  г.)  провозгласилъ,  что  истина  только  въ  объектив- 
ности, II  что  въ  П0Э31И  субъсктивность  ссть  отрицан1е  поэ- 
31и;  что  безконечнаго  должно  искать  въ  каждой  точкЬ,  что 
въ  искусств'Ь  оно  открывается  черезъ  форму,  а  гд-Ь  наобо- 
ротъ — тамь  нктъ  искусства.  Я  освирЬп-Ьлъ,  опьян-Ьлъ  отъ 
этихъ  идей..."  Статья  о  „Менцел-Ь"  и  является  пламеннымъ 
манифестомъ  новаго  учен1я,  подводящаго  твердыя  основан1я 
подъ  старыя  эстетическ1я  воззр'Ьн1я  эпохи  шеллннг1анства. 
Эту  статью  счнтаютъ  обыкновенно  кра1!ни.мъ  проявле- 
Н1емъ  проповЬди  „искусства  для  искусства";  а  такь  какъ 
теор1я  эта  съ  тЬхъ  поръ  и  почти  до  конца  XIX  в.  считалась 
теор1ей  „реакп1онной",  несовмкстной  съ  обп1ественными  те- 
чен1ями,  то  и  настоящая  статья  Б1'.лмнскаго  была  отвергнута 
дальн-Ьйшимъ  развит1е.мъ  общественной  мысли — а  прежде 
всего  была  отвергнута  сампмъ  Б1->лпнскимь,  послЬ  его  ду- 
шевнаго  перелома  1840—1841  гг.  А  между  тЬмъ  въ  настоя- 
ще11  стать!;,  быть  можетъ,  больше  истины,  чЬмъ  въ  позднЬй- 
шихъ  взглядахъ  БЬлпнскаго  на  искусство.  Правда,  эта  истина 
односторонняу".:  ''^н:\  [ишлаетъ  въ  эстетизмъ  и  пытается  изм!.- 
рять  жизнь  иску  :ствомъ;  недаром  ь  годъ  спустя  послк  статьи 
о  „Менпел'к"  Б'Ьл1П1ск11'1  сънегодован1емъ  вспоминалъ:  „искус- 
ство задушило,  было,  меня"  ([щсьмо  къ  Боткину,  хб  января 
1841  г.).  Но  не  мен-Ье  ложна  и  та  точка  зр1;п1я,  при  которой 
общественность  ду!питъ  искусство  во  имя  тоГ1  пли  иной  мо- 
рализирующей тенде1ппп.  Вотъ  почему  никогда  не  поте- 
ряегь  значен1Я  горячая  борьба  БЬлинскаго  въ  этой  его 
стать-Ь  противъ  морализма  вообще  и  противъ  морализма 
въ  искусств'Ь  въ  особенности  (различение  „нравственности" 
и  „морали"  проведено  Б'Ьлинскимъ  строго  по  гегел1анскп). 
Вотъ  почему  Б'1>линск1Г1  также  совершенно  правъ,  когда 
отказывается  подчинить  и  искусство  общественности  и  обще- 
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ственность  искусству.  .Одинъ  завопить:  общество!  все  по- 
гибай, что  не  служить  къ  польз-Ь  общества!  —  а  другой  за- 
рычитъ:  искусство!  все  погибай,  что  не  живетъ  въ  искус- 
ств'Ь",  —  такъ  противопоставляеть  Б'Ьлннсшй  дв'Ь  крайн1я 
точки  зр'Ьн1я  и  тутъ  же  высказываетъ  свою  собственную: 
„да  живетъ  общество  и  да  процв'Ьтаетъ  искусство!" 

Это  зам-Ьчательное  м-Ьсто  почему-то  совершенно  замал- 
чивается большннствомъ  историковъ  литературы,  заводящихь 
р-Ьчь  о  „Менцел'Ь".  Именно  поэтому  необходимо  особенно 
подчеркнуть,  что  Бёлинск1Г1  совершенно  правь,  когда  говорить, 
что  „искусство  не  должно  служить  обществу  иначе,  какъ 
служа  самому  себ'Ь";  но  онь  ошибочно  пытается  въ  то  же 
время  ограничить  поле  д-Ьятельности  самого  художника.  Скоро 
онъ  понилъ,  что  идеалъ  художника  —  быть  всечелов-Ькомь, 
откликаться,  подобно  эхо,  на  всё  голоса  жизни;  и  когда  онъ 
понялъ  это,  то  снова  оц-Ьнплъ  велич1е  Шиллера,  приняль 
Жоржъ  Зандъ  и  призналъ  вл1ян1е  общественности  на  искус- 
ство. На  этомъ  пути  онъ  скоро  впалъ  въ  крайность,  про- 
тивоположную прежнему  эстетизму;  но  это  не  м^^шаетъ  намъ 
признать  правильнымъ  тотъ  взглядъ  на  искусство  и  хз'дож- 
ника,  который  былъ  впервые  ясно  высказанъ  еще  Пушки- 
нымъ:  ц}ЬАЬ  искусства — въ  искусствщ  но  ц}ьль  художника — вг  са- 
мой жизни.  Въ  своемъ  „Менцел-Ь"  Б'Ьлинск1й  ярко  осв-Ьтилъ 
первую  половину  этой  формулы;  несколько  поздн-Ье  онъ 
пришелъ  ко  второй  ея  половин-Ь,  межд}^  т1змъ  какъ  лишь 
соединен1е  их ъ  въ  одно  ц-Ьлое  даетъ  возможность  широкаго 
воззр'Ьн1я  на  жизнь  и  на  искусство.  Когда  Б-^линсшй  былъ  въ 
первой  кра(шости — онъ  воеваль  съ  Менцелемъ  и  восхищался 
политическимъ  ппдифферентизмомъ  Гете,  какъ  признакомъ 
„объективности";  перейдя  во  вторую  крайность,  онъ  р-Ьзко 
провозгласиль  (въ  письмЬкъ  Н.  Бакунину,  въ  начал-Ь  1841  г.), 
что  „Гете  великъ,  какъ  художникъ,  но  отвратителенъ,  какъ 
личность", —  вполн-Ь  примыкая  къ  столь  поносимому  имь 
раньше  Менцелю.  „Богъ  съ  нимъ,  съ  этимъ  Гете,  —  писалъ 
Б'Ьлинск1й  тому  же  Бакунину  два  года  спустя: — онъ  велик1й 
челов'Ькъ,  я  благоговею  передъ  его  ген1емъ,  но  гЬмъ  не 
мен1-.е  я  терпЬть  его  не  могу"...  И  даже  въ  колц-Ь  1840  года 
Б'Ьлинск1Й  уже  писалъ  Боткину   (30  дек.  1840  г.):    „къ  Гете 
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начинаю  чувствовать  родъ  ненависти,  и,  ей-Богу,  у  меня 
рука  не  подымется  противъ  Менцеля,  хотя  сей  мужъ  и  по- 
прежнему  остается  въ  глазахъ  моихъ  ид10Томъ...  Боже  мой, 
каше  прыжки,  как1е  зигзаги  въ  развитхи!  Страшно  думать!" 
Впосл'Ьдств1и  Б'Ьлинск1й  пытался  синтезировать  объекти- 
визм!» и  субъективизмъ  въ  искусстве;  въ  стать-Ь  „Взглядъ 
на  русскую  литературу  1847  года"  БЬлинскхн  попытался  выра- 
зить свой  окончательный  взглядъ  на  искусство,  одинаково 
далешй  отъ  этпхъ  двухъ  крайностей. 

„Художественная  точка  зр1^н1я  ,човела-было  меня  до  по- 
сл'Ьднен  крайности,  до  нелЬпости"  —  писалъ  Б'Ьлинск1п  въ 
только -что  цитированномъ  письмЬ,  черезъ  годъ  послФ.  по- 
явлен1я  въ  печати  „гадкой  статьи  о  Менцел-Ь",  какъ  онъ 
сталъ  ее  называть  (см.  письмо  къ  Боткину  отъ  и  декабря 
1840  г.).  Тогда  же  Б-Ьлинск!!!  увидкчъ  и  ошибочность  сво- 
его основного  эстетическаго  принципа  этого  пер1ода:  н'Ьтъ 
прекрасныхъ  формъ  безъ  прекраснаго  содержан1я  и  наобо- 
ротъ;  „глупъ  я  былъ  съ  моею  хз'лои;естие11пост1ю,  и:гь-за  ко- 
торо11  не  понималь,  что  такое  содержан1е", —  пишетъ  онъ 
Боткину  еще  годомь  поздн^.е  (17  марта  1842  г.).  Л  когда 
Б'Ьлинск1Й  увид-Ьлъ  и  поиялъ  это,  то  р+>зко  перемЬнилъ  свои 
былуе  взгляды  на  искусство  и  началъ  строить  новую  теор1ю 
на  новой  почв'Ь,  Не  надо  только  забыьать,  что  въ  основЬ 
всего  этого  переворота  лежить  эволюц1и  философскихъ  поз- 
зр'Ьн1Й  Б1ип1нскаго  и  что  эстетическ1Я  теор1и  являются  только 
производными  и  вторичными  выводами  этихъ  воззрЬн1Й. 

1909—1910  г. 


Б'^линскю  и  Бакунинъ  въ  1840  году. 

Письма  Б'Ьлинскаго  къ  Михаилу  Бакунину — почти  един- 
ственный матер1алъ  для  возсоздан1Я  развит1я  М1ровоззр'Ьтя 
Б-Ьлинскаго  съ  1836  по  1839  годъ.  Конецъ  фихт1анства,  на- 
чало гегел1анстпа,  осужден  1е  былого  „ идеал ьнаго  прекрасно- 
душ1я"  и  преклонен  1е  передъ  „великой  д'Ьпствительностью", — 
вотъ  о  чемъ  по  существу  идетъ  въ  этихъ  письмахъ  р-Ьчь, 
переплетаясь  съ  „личной  истор1ей"  Б-Ьлинскаго  (влюбленнаго 
тогда  въ  А.  А.  Бакунину,  сестру  „Мишеля"  Бакунина),  съ 
ц-Ьлымъ  рядомъ  семейныхъ  и  личныхъ  дЬлъ.  Въ  этихъ  пись- 
махъ есть  детали,  совершенно  невозможныя  для  печати;  есть 
интимный  подробности  громаднаго  значен1я  для  историка  и 
психолога,  но  опубликован1е  которыхъ  не  всегда  возможно 
въ  настоящее  время.  Переписка  эта  оборвалась  посл-Ь  гро- 
маднаго письма  Б'Ьлинскаго  къ  Бакунину  отъ  12-го  октября 

1838  года.  Бакунинъ  сталъ  презирать  Б'Ьлипскаго  какъ  „по- 
шляка", „добраго  малаго",  примирившагося  съ  „пон1лой  д1^й- 
ствительностью";  БЬлинск1й  сталъ  ненавидЬть  Бакунина  какт» 
ходул ьнаго  героя,  зараженнаго  „рефлекс1ей".  Оба  они  были 
не[1равы  въ  своемь  отношен1И  другъ  къ  другу,  но  во  вся- 
комъ   случа-Ь   фактъ   тотъ,    что   дружба  ихъ  оборвалась  къ 

1839  году.  ВскорФ.  Бакунинъ  уЬхалъ  на  время  въ  Петер- 
бургъ;  въ  концЬ  1839  года  т^^да  пере'Ьхалъ  и  Б'Ьлинск1й. 
Они  встретились  ненадолго  въ  Петербург^.,  посл'Ь  чего  Ба- 
кунинъ, къ  началу  1840  года,  возвратился  въ  Москву,  откуда 
написалъ  БЬлиискому  письмо.  БЬлинск!!!  отвЬтилъ;  возоб- 
новилась переписка,  оборвавшаяся,  впрочемъ,  посл'Ь  двухъ- 
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трехъ  писемъ:  л-Ьтомъ  того  же  1840  года  Бакунинъ  снова 
пр^-Ьхалъ  въ  Петербургъ,  откуда  отправился  за  границу,  въ 
Берлннъ. 

Прежде  ч-Ьмъ  обратиться  къ  этимъ  письмамъ,  приведу 
несколько  касающихся  Бакунина  отрывковъ  изъ  писемъ 
той  же  эпохи  Б-Ьлинскаго  къ  Боткину.  Первыя  встр'Ьчи  Б-Ь- 
линскаго  съ  Бакунинымъ  въ  ПетербургЬ  осенью  1839  года 
были  бол-Ье  дружелюбны,  ч-Ьмъ  оба  они  могли  ожидать  посл-Ь 
.окончательной ",  казалось  бы,  ссоры  преды дущаго  года.  „Я 
думалъ  увид-Ьться  съ  Мишелемъ  (Бакунинымъ)  какъ  съ  хо- 
рошимъ  знакомымъ,  но  разстался  сь  нимъ  какъ  съ  другомъ 
и  братомъ  души  моей, — писалъ  Б-Ьлинск^й  Васил1ю  Боткину 
22  ноября  1839  года  изъ  Петербурга:  —  это,  Васил1й,  чело- 
в-Ькъ  въ  полномъ  значении  этого  слова.  Въ  немъ  сущность 
свята,  но  процессы  ея  развит1я  и  опред'Ьлен1й  дики  и  не- 
л-Ьпы;  но  за  это  винить  его  по  крайней  м1фЪ  не  мн-Ь..." 
Н-Ьсколькими  страницами  ниже  въ  этомъ  же  письм-Ь  БЬлин- 
ск1й  снова  говорить  о  Баку1И1иЬ:  „Возвращаюсь  къ  Ми1иелю... 
Это  —  челов+жъ  насквозь  теплы!!,  въ  высше!!  степени  заду- 
шевный, любяиий,  готовый  принять  въ  другомъ  все  участге, 
какого  только  можно  желать.  А  что  онъ  ум-^етъ  любить  глу- 
боко и  горячо,  этому  лучшее  доказательство — и:  кто  больше 
меня  ру1-алъ  и  оскорблял ъ  его,  къ  кому  бо.1ыие  меня  бьшалъ 
онъ  несправедливЬе, — и  что  же?  Гд-Ь  бы  онъ  пи  явился,  съ 
К'Ьмъ  бы  ни  познакомился,  тамъ  и  тоть  уже  знаегь  Б-Ьлин- 
скаго...  Погладь  его  по  курчаво!!  головк-Ь, — право,  онъ  очень 
неглупъ,  какъ  я  начинаю  ув-|фяться.  А  сколько  глубины, 
сколько  инстинкта  истины,  какое  сильное  движен1е  духа  въ 
этомъ  шут'Ь!..  Да,  я  вновь  познакомился  съ  Мишелемъ  и 
отъ  души,  какъ  друга  и  брата,  обнимаю  его  на  новую  жизнь 
й  новыя  отношен1я"... 

Но  эти  ^,новыя  отношен1я"  съ  Бакунинымъ  у  Б+>линскаго 
не  завязались.  14  ноября  1839  года  Бакунинъ  у'1;халъ  изъ 
Петербурга  въ  Москву  и  сразу  сталъ  тамъ  во  враждсбныя 
отношен1я  къ  Боткину,  всячески  препятствуя  „счаст;п1вой 
развязке"  чувства  Боткина  кь  его  сестрЬ,  А.  А.  Бакунино!!. 
БФлинскаго  это  возмутило;  къ  тому  же  онъ  всегда  находилъ, 
что  М.  Бакунинъ  вредно  вл1яегь  на  своихъ  сестеръ,  дЬлая 
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ихъ  „рефлектирующими  существами".  Мало-по-малу  онъ 
сталъ  снова  все  враждебн-Ье  и  враждебн-Ье  относиться  къ 
Бакунину;  любить  наполовину,  съ  оговорками,  Б-Ьлинсшй 
не  ум-Ьлъ;  всякое  чувство  онъ  переживалъ  до  дна,  до  конца. 
„Моя  страстная,  дикая  натура,  —  писалъ  онъ  Боткину, —  не 
ум-Ьетъ  иначе  любить.  И  потому  съ  моею  любовью  такъ 
близко  граничитъ  и  моя  ненависть.  Скажу  теб'Ь  прямо,  ко* 
ротко  и  ясно:  я  ненавижу  Мишеля,— не  для  него  и  за  него, 
а  за  нихъ  (за  сестеръ  Бакунина,  —  И.-Р.),  за  его  къ  нимъ 
отношен1я,  за  искажен1е  ихъ  божественныхъ  натуръ...  Чув- 
ствую, что  не  встр-Ьчалъ  еще  натуры  бол-Ье  враждебной 
моей"...  Въ  посл'Ьдующихъ  письмахъ  Б-Ьлинскаго  къ  Бот- 
кину (отъ  19  марта,  1б  мая  1840  года  и  др.)  мы  найдемъ  и 
неизм-Ьримо  бол'Ье  р'Ьзк1е  выпады  противъ  Бакунина.  Дружба 
ихъ  снова  оборвалась  и,  повидимому,  окончательно. 

Какь-разъ  въ  это  время  возрастающей  враждебности  къ 
Бакунину  Б'Ьлинск1й  получилъ  отъ  него  два  письма  (въ  конц'Ь 
февраля  1840  года).  Письма  эти,— какъ  и  вообще  большая 
часть  писемъ  къ  Белинскому, — не  сохранились;  зато  сохра- 
нились отв-Ьтныя  письма  Б-Ьлинскаго.  Одно  изъ  этихъ  пи- 
семъ сохранилось  полностью,  другое  изв-Ьстно  намъ  только 
въ  недатированномъ  отрывк'Ь  (быть  можетъ,  оно  найдется 
полностью  въ  Прямухинскомъ  архив'Ь  Бакуниныхъ).  Отры- 
вокъ  этотъ,  хотя  и  безъ  даты,  несомн'Ьнно,  относится  къ 
началу  марта  1840  года,  такъ  какъ  въ  немъ  идетъ  р-Ьчь  о 
стать-к  Бакунина  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ",  въ  том'Ь 
девятомъ:  „Твоя  статья  уже  напечатана,  —  пишетъ  между 
прочим ъ  Б'Ьлииск1й: — она  привела  Краевскаго  въ  восторгъ 
своей  ясностью,  посл'Ьдовательностью  и  простотою;  особенно 
его  восхищаетъ  твоя  катка  эмпиризму  Изъ  статьи  твоей 
вышло  17з  листа  сь  небольшимъ"...  Все  это  съ  несомн'Ьн- 
ностью  указываетъ  на  статью  М.  Бакунина  „О  философ1И** 
(„Отеч.  Зап.",  1840  г.,  т.  IX,  отд.  II,  стр.  55~7^1  цензурное 
разр'Ьшен1е  отъ  14  марта  1840  г.).  Итакъ,  отрывокъ  письма 
Б'Ьлинскаго  безъ  даты  относится  къ  марту  1840  года;  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  отв'Ьчаетъ  на  письмо  Бакунина, — и  нась  не  удивятъ 
начальныя  строки  отв-Ьта,  если  мы  вспомнимъ  приведенные 
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выше  отзывы  о  Бакунин'Ь  въ  письмахъ  того  же  времени 
Б-^линскаго  къ  Боткину.  Вогь  эти  начальный  строки: 

„Любезный  Мишель,  видъ  твоего  письма  произвелъ  во 
мн'Ь  такое  впечатл'Ьн1е,  какъ  будто  бы  у  меня  по  гЬлу  по- 
ползли мокрицы;  долго  я  боролся  между  долгомъ  прочесть 
его  и  желан1емъ  разорвать,  не  прочтя.  Мысль  о  полемик-Ь, 
о  прекраснодушныхъ  и  москводушныхъ  прод-Ьлкахъ,  за  ко- 
торый мало  драть  за  уши  и  пороть  розгами,  —  эта  мысль 
была  для  меня  кислЬе  уксусу,  вонючЬе...  (забылъ  по-латыни) 
чортова  г....,  горше  и  отвратительнее  самой  гнусной  мик- 
стуры"... Но  это  были  нанрасныя  011асен1я:  письмо  Бакунина 
даже  порадовало  Б-Ьлинскаго;  оно  было  простое,  дружеское. 
Однако  за  немного  дней  до  этого  своего  письма  къ  Б-Ьлин- 
скому  въ  Петербургъ,  Бакунинъ  написалъ  другое,  съ  ц-Ь- 
лымь  рядомь  упрековъ  по  адресу  БЬлинсг^аго  за  его  вос- 
хвален1е  „д'Ьйствительности",  за  его  пренебре}кен1е  къ 
„идеальности",  за  примирен1е  съ  „толпой", — простыми,  „нор- 
мальными", здоровыми  „добрыми  малыми"...  Какъ  ни  хот-Ь- 
лось  Б-Ьлинскому  избЬжать  „прекраснодушно!!  полемики", 
но  онъ  не  выдержалъ  и  отвЬтилъ  Бакунину  обширнымъ  и 
интересн-кйшимь  письмомъ  (отъ  2б  февраля  1840  года). 
Письмо  это  слишкомъ  велико,  чтобы  привести  его  здЬсь 
ц'кликомъ;  приведу  его  только  въ  обширныхъ  извлечен1яхъ, 
съ  необходимыми  комментариями. 

Б-ЬлинскК)  начинаетъ  С1Ю11  отвЬтъ  сухо!"!  характеристикой 
„резонерскаго"  письма  Бакунина,  которое, — ппшетъ  онъ, — 
„усилило  во  мн'Ь  мою  ненависть  къ  зна1пю,  какъ  сушильн-Ь 
жизни".  Б'кл1П1ск1Й  ненавидигъ  знан1е  сухое,  книжное,  мерт- 
вое, отвлеченное  отъ  всЬхъ  проявлен1ц  жизни;  въ  этомь 
смысл'Ь  „наука  не  для  меня;  я  —  дилетантъ!"  —  восклицаетъ 
онъ.  Но  именно  такой  ненавистный  ему  ра1ионализмь,  такую 
„рефлектированность"  видитъ  онъ  въ  Бакунин!;,  во  все»!  его 
сущности;  видитъ— и  ненаиидитъ.  „Я  уважаю  тебя...  но  я  не 
люблю  тебя,  ибо  мнЬ  ненаьисшенъ  образъ  твоихъ  мыслей  и 
еще  иенааистюьс  ихъ  осуществлен1е", — нодчеркиваеть  БЬлпн- 
ск1й  и  переходить  къ  тЬмъ  обвинен1ямъ,  как1я  выставилъ 
противъ  него  Бакунинъ. 

Первое   и    г.чавное   обвинен1е  —  пресловутое   прим11рем1е 


Б-клинскаго  съ  „д-Ьйствительностью".  Бакунинъ  писалъ,  по- 
видимому,  Б-^линскому  (это  выясняется  изъ  переписки  Б-Ь- 
линскаго  съ  Боткинымъ),  что  даже  весьма  юный  въ  то  время 
брать  М.  Бакунина,  Павелъ,  иронизнруетъ  надъ  статьями 
Б-Ьлинскаго  и  надъ  той  „д-Ьйствительностью",  которую  при- 
нялъ  Б'Ьлинск1н.  Б-Ьлинскгп  отв-Ьчаетъ:  „Съ  чего  ты  взялъ, 
что  моя  действительность — пошлая,  повседневная,  грязная 
и  до  того  несчастная,  что  надъ  нею  даже  мальчишки  под- 
см'Ьиваются?  Правда,  моя  д-Ьйствительность  —  не  твоя,  но 
изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  чтобъ  она  была  такая,  какой  ты 
ее  описываешь.  Раны  моего  сердца,  истекающаго  живой,  го- 
рячей кровью,  свид'Ьтельствуютъ,  что  ты  лжесвидгътелъаивугшъ 
на  ближнАю.  Ты  хоть  бы  спросилъ  у  Боткина:  онъ  сказалъ  бы 
тебФ,  до  какой  степени  я  примирился  съ  повседневной  Д'^^й- 
ствительностью"...  Да, —  продолжаетъ  Б'Ьлинск1й,  —  пошлой, 
ходульной  „идеальности"  я  всегда  предпочту  „самую  огра- 
ниченную д'Ы'1ств11тельность  и  полезность  въ  обществ'Ь'*...  И 
въ  вид1>  прилгЬра  Б'Ьлинск1й  беретъ  свое  отношение  къ  Чац- 
кому, тЬмъ  бол-Ье,  что  статья  его  о  „Гор'Ь  отъ  ума"  (напе- 
чатанная въ  январской  книжк-Ь  „Отечественныхъ  Записокъ" 
того  же  1840  года)  привела  Бакунина  въ  негодован1е.  Из- 
в-Ьстно,  что  годомъ  поздн'Ье  самъ  Б1злинск1й  съ  возмущенхемъ 
вспомцналъ  свои  былыя  выходки  противъ  „Горе  отъ  ума" 
вообще  и  Чацкаго  въ  частности;  но  теперь,  въ  начал-й 
1840  года,  Б-Ьлинск!!!  былъ  въ  этомъ  отношен1и  непримиримъ 
и  неумолимъ.  дЧацше, — восклицаетъ  онъ,  —  всегда  будутъ 
см'Ьшны  для  меня,  и  я  буду  д'Ьлать  ихъ  смЬшными  для  мно- 
гихъ,  не  заботясь,  что  мой  пр1ятель  приметъ  эти  нападки 
за  личность  и  оскорбится  ими  *),  Что  такое  Чацк1й?  Чело- 
в-Ькъ,  который  мечтаетъ  о  высшей  любви,  а  любитъ  б...ь, 
который  всЬхъ  ругаетъ  за  безд'Ь1'1СТВ1е,  а  самъ  ничего  не 
д'Ьлаетъ,  которьи!  сердится  на  действительность,  которая  въ 

')  Этотъ  ясныН  намекъ  приьодитъ  къ  факту,  очень  интересному  для 
нсториионъ  литературы:  БФ.лпнск^Л  въ  сноеи  стать-Ь  о  «Гор-Ь  отъ  ума» 
говори  о  Чацкомъ,  м1>тилъ  въ  Бакунина.  Это  становится  почти  несомн-Ьн- 
нымъ  посл-Ь  и.1учен1я  писемъ  ВЬлинскаго  1839  —  1840  гг.  къ  Бакунину  и 
Боткину:  въ  иихъ  о  Бакунине  говорится  то  самое,  что  въ  указанной  выше 
стать-Ь — о  Чацкомъ. 


его  глазахъ  скверна  гЬмъ,  что  русские  XIX  в-Ька  бреютъ 
бороды  и  ходить  во  фракахъ,  что  они  не  подражаютъ  ки- 
тайцамъ  въ  незнан1и  нноземцевъ,  который  говорить  о  пре- 
красномъ  и  высокомъ  со  скотами  и  пр.,  и  пр.  Какъ  же  на 
такихъ  шутовъ  не  нападать?  Они — первые  враги  всякой  ра- 
зумности, всякой  истины.  Но  скоты  всегда  останутся  для 
меня  скотами,  и  у  меня  съ  ними  никогда  ничего  общаго  не 
будеть"... 

И  Б'Ьлинск1Й  энергично  отмежевывается  отъ  „скотовъ", 
т^мъ  бол'Ье,  что  и  Бакунинъ,  и  Боткинъ  приписали  ему 
такое  „примирен1е  со  скотами"  на  основан1и  н-Ьсколькихъ 
строкъ  изъ  одного  его  письма  къ  Боткину.  Вотъ  эти  горь- 
шя  строки:  „Полнота,  полнота!  Чудное,  великое  слово!  Бла- 
женство—  не  въ  абсолют-Ь,  а  въ  полногЬ,  какъ  отсутств1И 
рефлекс1и  при  живомъ  ощу1цен1и  въ  себЬ  того  з'частка  абсо- 
лютной жизни,  какой  данъ  тому  или  другому  челов-йку.  Что 
моя  абсолютность:  я  отдалъ  бы  ее,  еще  съ  придачей  посл-Ьд- 
няго  сюртука,  за  полноту,  съ  какой  иной  офиперъ  спЬшитъ 
на  балъ,  гд'Ь  много  барышень  и  скачет1>  штандартъ...  Скучно, 
другъ  Тряпичкинъ — ей-Богу,  хоть  бы  умереть"...  Этихъ  горь- 
кихъ  словъ  Б'Ьлинскаго  Бакунинъ  совершенно  не  понялъ, 
истолковавъ  ихъ  въ  томъ  смыслФ.,  что  Б'Ьлинсн1й  „завидуетъ 
скотамъ".  Б'15линск1Й  р-1'.зко  возражаетъ  (продолжаю  1П1сьмо 
къ  Бакунину  отъ  26  февраля  1840  года):  „Скоты  всегда  оста- 
нутся для  меня  скотами,  и  у  меня  съ  ними  никогда  ничего 
общаго  не  бз'детъ...  Вы  оба,  ты  и  Боткинъ,  не  поняли  моей 
зависти  къ  скотамъ:  я  завидую  не  офицеру,  который  идетъ 
на  балъ  къ  барышнямъ,  но  офицеру,  который  безъ  рефлекс1и, 
въ  полнот-Ь  глупой  натуры  своей,  спЬшитъ  на  балъ,  глЬ  про- 
ведетъ  время  въ  самозабвснш,  —  и  я  завидую,  почему  у  меня 
н1>тъ  способности  не  на  балъ  Ихать,  а  хоть  стихотворен1е 
Пушкина  прочесть  безъ  рефлекс1И,  съ  самошбвешсмь.  Ты  го- 
воришь мн-Ь,  что  я  ищу  въ  орпяхъ  выхода.  Туть  двЬ  не- 
правды: въ  орг1яхъ  я  ищу  не  выхода,  а  минутнаго  само- 
забвен1я;  ишу  отр'Ьшен1я  не  отъ  страдан1я,  а  отъ  отчаян1Я, 
отъ  сухой,  мертвящей  апат1и.  Потомъ,  я  не  способень  воз- 
выситься даже  до  орг1и,— судьба  и  въ  этомъ  отказала  ми-Ь"... 

Дал-Ье   Б-Ьлинск!!)  отъ  защиты  переходить  къ  нападен1к) 
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и  обрушивается  на  Бакунина  за  его  „ходз'льность",  .рефлек- 
тированность",  презр-Ьнхе  ко  всему  „д-Ьйствительному";  онъ 
противопоставляетъ  М.  Бакунину  его  младшаго  брата  Ни- 
колая, въ  то  время  юнаго  офицера,  съ  которымъ  Б-Ьлинскхй 
познакомился  въ  Петербурге.  Во  вс^^хъ  своихъ  письмахъ 
этого  времени  Б-Ьлинск!!!  восторженно  отзывался  о  Никола'Ь 
Бакунин-Ь,  какъ  о  непосредственной  душ-Ь,  „юной,  св-Ьжей, 
простой,  нормальной  и  могучей  натур'Ь".  И  въ  настоящемъ 
письм-Ь  къ  М.  Бакунину  Б'Ьлинск1Й  выдвигаетъ  противъ  своего 
„философскаго  друга"  вм-Ьсто  аргументовъ  фигуру  его  брата, 
Н.  Бакунина.  Попутно  Б1>линск1Й  разсказываетъ,  какъ  онъ 
читалъ  съ  Н.  Бакунинымъ  Пушкина;  это  м-Ьсто  въ  высшей 
степени  интересно  для  пониман1я  воззр15Н1Я  на  Пушкина 
БЬлинскаго. 

„Ему  (Николаю  Бакунину), — разсказываетъ  Б-Ьлинск!», — 
понравился  парадоксъ  Боткина,  будто  бы  недостатокъ  обра- 
зован1я  и  рефлекс1и,  сохранивъ  полноту  и  природную  ц-Ьло- 
мудренность  ген1я  Пушкина,  сжалъ  его  м1росозерцан1е  и 
лишиль  обил1я  нравственныхъ  идей.  Я  ему  сказалъ,  что 
это,  дескать,  вздоръ  и  чепуха.  М1росозерцан1е  Пушкина 
трепеи1етъ  въ  каждомъ  стих-Ь,  въ  каждомъ  стих-Ь  слышно 
рыдан1е  мхрового  страдан1я,  а  обилхе  нравственныхъ  идей 
у  него  безконечно,  да  не  всякому  все  это  дается  и  трудно 
открывается,  потому  что  въ  М1ръ  пушкинской  поэз1И  нельзя 
входить  съ  ГОТОВЫМИ  идейками,  какъ  въ  М1ръ  рефлектиро- 
ванно11  поэз1и,  и  что  когда  Боткинъ  будетъ  поздороз-Ье  ду- 
хомъ,  то  увидигь  это  самъ.  Не  только  Шиллеръ,  —  самъ 
Гете  доступЕ1'Ье  и  толпЬ,  и  абстрактнымъ  головамъ,  кото- 
рыя  всегда  найдутъ  въ  нихъ  много  доступнаго  себ-Ь;  но 
Пушкинъ  доступенъ  только  глубокому  чувству  конкретной 
д'Ьйствительности.  И  потому  петербургск1е  чиновники  и  офи- 
церы еще  понимаютъ,  почему  П1иллеръ  и  Гете  велики,  но 
Шекспира  называютъ  великимъ  только  изъ  прилич1я,  боясь 
прослыть  нев-Ьлщами,  а  въ  Пушкин1>  ровно  ничего  великаго 
не  видятъ.  Для  меня  въ  этомъ  факгЬ  —  глубокая  мысль. 
Чтобы  мою  проповедь  сд'Ьлать  д-Ьйствительной,  я  схватилъ 
„Он'кгина"  и  прочель  дуэль  Ленскаго,  начало  ']-1\  и  конецъ 
8-й  главы.  Никогда  я  такъ  не  читалъ:  меня  посЬтило  открю- 
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вен1е,  и  слезы  почти  м-Ьшали  мн-Ь  читать.  Слушатель  пони- 
малъ  чтеца,  и  оба  они  понимали  Пушкина.  Я  обратилъ  его 
вниман1е  на  эту  безконечную  грусть,  какъ  основной  эле* 
ментъ  П0Э31И  Пушкина,  на  этотъ  гармоничесшй  вопль  м1ро- 
вого  страдан1я,  поднятаго  на  себя  русскимъ  Атлантомъ;  по- 
томъ  я  обратилъ  его  вниман1е  на  эти  переливы  и  быстрые 
переходы  01цущен1Й,  на  эти  безпрестанные  и  торжественные 
выходы  изъ  грусти  въ  широк1е  разметы  души  могз'чей,  здо- 
ровой и  нормальной,  а  отъ  нихъ  снова  переходы  въ  неумол- 
кающее  гармоническое  рыдан1е  м1рового  страдан1я"...  Это 
было  написано  три  четверти  вЬка  тому  назадъ;  но  много  ли 
и  теперь  можно  прибавить  изъ  всей  громадной  литературы 
о  Пушкнн'Ь  къ  этимъ  удивительнимь  по  мЬткости  и  по 
сил15  чувства  словамъ  БЬлинскаго? 

Итакъ,  Б'Ьлинск11"1  приводить  Пушкина  какь  высшИ'!  обра- 
зецъ  божественной  гармон1и,  соразмЬрности  и  въ  этомъ 
смысл-Ь — „нормальности";  загЬмъ  онъ  снова  возвращается 
къ  Николаю  Бакунинз^  побивая  его  „нормальностью"  взвин- 
ченность и  ходульность  М.  Бакунина  и  даже  самого  себя. 
„ЧЬлгь  больше  уз{1аю  я  его, — говорить  Б'Ь.'П1нск1Й  о  НиколаЬ 
Бакунине,  —  т'Ьмъ  болЬе  люблю  и  тЬмъ  болЬе  убЬждаюсь, 
что  ты  порешь  ликш  и  безсмысленный  вздоръ,  говоря,  что 
простота,  нормальность  и  полнота  натуры  свойственны 
только  скотамъ  и  пошлякамъ.  Не  худо  бы  и  намъ  съ  тобой, 
Мишель,  исходить  на  этихъ  скотовъ  и  пошляковь:  право, 
мы  были  бы  лучше.  Меня,  Мишель,  не  умаслшиь  похвалами 
моей  глубоко14  субстанц1и  и  прочихъ  вздорэвь,  меня  не 
увЬришь,  что  я  страдаю  оттого,  что  теперь  все  человкчество 
страдаетъ:  что  общаго  между  мной  и  челов'Ьчествомъ?  Я  не 
сыпь  в'Ька,  а  сукинь  сынъ.  Я  П01шмаю  страдан1я  какого- 
нибудь  Страуса,  котораго  всякое  мгновен1е  било  жизнью 
въ  общем ъ  (не  въ  абстрактномъ  и  мертвомь,  а  въ  ьонкрет- 
номъ)  и  было  жизнью  дФ.ягельной;  это  —  челов1зкъ  велик1й, 
ген1альный:  моей  ли  рож1;  тянуться  до  него?  —  высоко,  не 
достанешь.  Я  страдаю  отъ  гнуснаго  »оспитан1я,  оттого  что 
резонерствовалъ  въ  то  В])емя,  когда  только  чувствуютъ; 
быль  безбожникомъ  и  кощуномъ,  не  бывши  еи1е  релипоз- 
нымъ;    толковалъ  о  любви,    когда    еще  у  меня    и ; 
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сочинялъ,  не  ум']Ья  писать  по  линейкамъ;  мечталъ  и  фанта- 
зировалъ,  когда  другхе  учили  вокабулы;  не  былъ  пр1ученъ 
къ  труду  какъ  къ  святой  объективной  обязанности,  къ  по- 
рядку какъ  единственному  услов1ю  не  безплоднаго  труда,  а 
сд-^лавшись  самъ  себ-Ь  господинъ,  не  прхучалъ  себя  ни  къ 
тому,  ни  къ  другому,  не  развилъ  въ  себ-Ь  элемента  воли. 
Ко  всему  этому  присоединилась  несправедливость  судьбы, 
глубоко  оскорбившая  во  мн'Ь  самыя  священныя  права  инди- 
видуальнаго  человЬка"... 

Этими  строками  заканчивается  все  наибол-Ье  существен- 
ное изъ  письма  Б-Ьлинскаго  къ  М.  Бакунину  отъ  2б-го  фев- 
раля 1840  года.  Посл-Ь  этого  переписка  двухъ  былычъ  дру- 
зей снова  оборвалась:  они  все  дальше  и  дальше  отходили 
другъ  отъ  друга.  Тутъ  вмЬшалась  въ  д-Ьло  личная  истор1я, — 
любовь  Боткина  къ  Александре  Бакуниной  и  отрицательное 
отношен1е  М.  Бакунина  къ  Боткину.  Б15линск1й  всец-^ло 
сталъ  на  сторону  посл-Ьдняго;  въ  своихъ  письмахъ  къ  Бот- 
кин}' отъ  14-го  и  19-го  марта,  1б-го  апр-Ьля,  1бго  мая 
1840  г.  и  др.,  Бклинск!!!  обрушивастъ  громы  и  М0ЛН1Н  на 
голову  „Мишеля",  называетъ  его  „гнуснымъ,  подлымъ  эго- 
истомъ,  фразеромъ,  дьяволомь  въ  философскихъ  перьяхъ" 
и  т.  п.  Но  въ  этихъ  же  письмахъ — характерно! — мы  находимъ 
и  восторженный  отзывъ  Бкчинскаго  о  стать'Ь  Бакунина, 
указанной  выше.  Никак1я  личныя  отношен1я  не  могли  пом-Ь- 
шать  Берлинскому  воздать  должное  и  друзьямъ,  и  врагамъ 
своимъ. 

Ле^томъ  1840  года  Бакунинъ  пргЬхалъ  въ  Петербургъ 
съ  цЬлью  Ьхать  за1^^мъ  въ  Берлинъ.  Онъ  зашелъ  къ  Б-к- 
лн некому,  и  тз'тъ,  на  квартир-Ь  Б-Ьлинскаго,  произошла  тя- 
желая сцена  столкновен1я  Бакунина  съ  Катковымь;  БЬлин- 
СК1Й  очень  подробно  описываетъ  ее  въ  письм'Ь  къ  Боткину 
отъ  12-го — 16-го  августа  1840  года.  Вскор-Ь  между  Б-Ьлин- 
скимъ  и  Бакунинымъ  произошло  объяснен1е,  не  примирившее 
ихъ;  къ  осени  1840  года  Бакунинъ  уЬхалъ  за  границ}',  враж- 
дебно разставшись  съ  БЬлинскпмъ.    - 

Эта  враждебность  со  стороны  Б1злинскаго  продолжалась 
еще  года  два— три.  Къ  концу  1842  года  до  БЬлинскаго  „до- 
шли   хорош1е    слухи  о  Мишел^^'',  —  что   онъ   разошелся    съ 
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елеЙнымъ  Вердеромъ  (учителемъ  Станкевича,  правымъ  геге- 
Л1анцемъ),  что  онъ  принадлежитъ  .къ  л-Ьвой  сторон-Ь  геге* 
Л1анизма  съ  Руге"  (издателемъ  револющоннаго  „]аЬгЬи- 
сЬег'а"),  что  въ  журнал-Ь  этомъ  имъ  пом-Ьщена  статья,  под- 
писанная Зи1е8  ЕИзагс!.  Б'Ьлинск114  написалъ  М.  Бакунину 
письмо,  получилъ  отв-Ьтъ,  переписка  возобновилась;  къ  со- 
жал'кн1Ю,  письма  эти  не  дошли  до  насъ,  повидимому,  не  со- 
хранились. Б'Ьлинсюй  созналъ  несправедливость  своей  былой 
враждебности  къ  своему  старому  другу.  „Мишель  во  мно- 
гомъ  виноватъ  и  гр'Ьшенъ,  но  въ  немъ  есть  н-Ьчто,  что  пере- 
в-Ьшиваетъ  всЬ  его  недостатки:  это — в-Ьчно  движущееся  на- 
чало, лежащее  въ  глубинЬ  его  духа", —  писалъ  Б-Ьлинсшй 
Николаю  Бакунину  7-го  ноября  1842  года.  Тремя  нед-Ьлями 
поздн-Ье  Б'Ьлинск1Й  писалъ  ему  же  (28-го  ноября  1842  года): 
„Мишель  одержалъ  надо  мной  побЬду,  которой  можетъ  по- 
радоваться... Я  нисколько  не  раскаиваюсь  и  не  жалЬю  о 
моихъ  размолвкахъ  съ  Мишелем ъ,  —  все  это  было  необхо- 
димо и  быть  иначе  не  могло.  Гадки  и  пошли  ссоры  личныя, 
но  борьба  за  „понятая** —д-Ьдо  святое,  и  горе  тому,  кто  не 
боролся!"... 

Старымъ  друзьямъ  суждено  было  встретиться  еще  разъ 
въ  Париж'Ь,  л-Ьтомь  1847  года.  Снова  между  ними  возникли 
споры,  снова  возникла  „борьба  за  понят1я";  мы  не  будемъ 
зд-Ьсь  касаться  этой  борьбы.  Во  псякомъ  случаФ.  оба  они 
воздавали  другъ  другу  должное.  Прошло  двадцать  л'Ьтъ,  и 
въ  письм'Ь  23-го  ноября  1869  года  къ  Огареву  Бакунинъ 
сказалъ  о  своемъ  быломъ  другЬ  крылатое  слово,  восхищаясь 
у^иашимь  русскимь  Лидеротомь^  натимъ  неумытнымъ  реалистомъ 
по  темпераменту  и  по  натури,  Виссар'юномъ  Би.тнскчмъ!'' 

1911  г. 


Начадо  соц1адй8ма. 

(Неизвестная  статья  Бгьлинскаю). 

Въ  конц-Ь  1841  года  Б-Ьлинсюй  говорилъ  о  себ-Ь:  ,Я  те- 
перь въ  новой  крайности,  это — идея  соцгализма,  которая  стала 
для  меня  идеею  идей,  быт1емъ  быт1я"...  Онъ  сталъ  пропо- 
в-Ьдывать  эту  идею  сощализма  „со  всЬмъ  фанатизмомъ  про- 
зелита", по  его  же  выражен1ю,  и  пропов-Ьдью  этой  запол- 
нены годы  1842—1846.  Но,  разум-^ется,  это  была  пропов-Ьдь 
только  въ  узкомъ  кругу  друзей;  изр'Ьдка  и  въ  письмахъ  къ 
Боткину  Б'Ьлинск^й  прорывался  горячей  тирадой  въ  честь 
сощализма,  и  то,  конечно,  только  въ  гЬхъ  письмахъ,  кото- 
рыя  шли  „окказ1еп",  не  по  почт-Ь,  ибо  „Шпекины, — писалъ 
Б'Ьлинск1Й,  —  распечатываютъ  чулая  письма  не  изъ  одного 
личнаго  удовольств1Я,  но  и  по  долгу  службы,  ради  доно- 
совъ"...  Въ  этихъ  письмахъ  „по-окказш"  Б-^линскхй  востор- 
женно говорилъ  о  грядущемъ  сошалистическомъ  хил1азм'Ь, 
„тысячел-Ьтнемъ  царств-Ь  Бож1емъ  на  земл-]»",  восклицалъ, 
что  настанетъ  время  и  „Отецъ-Разумъ  снова  воцарится, 
но  уже  въ  новомъ  небЬ  и  надъ  новой  землей",  пропов-Ь- 
дывалъ  единство  челов-Ьчества,  какъ  ц1>льноп,  идеальной  лич- 
ности, и  т.  д.,  и  т.  д.  (письма  къ  Боткину  отъ  8-го  сентября 
1841  года,  20-Г0  апрЬля  1842  г.  и  др). 

Въ  своихъ  журнальныхъ  статьяхъ  БЬлинск1Й,  разум-Ьется, 
не  могъ  прямо  высказывать  свои  зав1>тныя  уб1^жден1я:  про- 
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пов-ЬдЬ  сошализма  въ  тискахъ  николаевской  цензуры  явля- 
лась, конечно,  немыслимой.  Б-Ьлинскаго  иногда  приводила 
въ  отЧаян1е  эта  невозможность  под-клиться  съ  читателями 
самыми  ц-Ьнными  изъ  своихъ  новыхъ  уб'Ьжден1Й.  „Истину 
я  взялъ  себ-Ь, — говорилъ  однажды  Б'Ьлинск1й  (въ  письм-Ь  къ 
Герцену  отъ  2б-го  января  1845  года), — но,  в-Ьдь,  я  попреж- 
нему  не  могу  печатно  сказать  все,  что  я  думаю  и  кйкъ  я 
думаю.  А  чортъ  ли  въ  истинЬ,  если  ее  нельзя  популяризо- 
вать и  обнародовать? — мертвый  капиталъ"... 

И  однако  такая  возможность  все-таки  была,— и  причиной 
ея  была  та  „глупость  цензуры",  которой  иногда  так ь  восхи- 
щался Б'ЬлинскКК  Цензура  порой  не  пропускала  самыхъ  не- 
винныхъ  вещей  и  тутъ  же  одобряла  вещи,  который  никто 
въ  то  время  не  могъ  бы  надЬяться  напечатать.  Нез^диви- 
тельно  поэтому,  что  и  въ  статьяхъ  БЬлинскаго  часто  про- 
скальзыва.П!  выражен1я  его  повой  вЬры,  его  новыхъ  убЬж- 
ден114,  особенно  по  цЬлому  ряду  частныхъ  вопросовъ.  ТЬмъ 
интересн'Ье  та  его  статья,  вь  которой  мы  находимъ  обобще- 
Н1е  вс1^хъ  этнхъ  его  взглядонь,  поскольку  обобщен1е  это 
было  возможно  въ  рамкахъ  николаевской  цензуры. 

Въ  1841  году  появилась  книга  „Руководство  къ  всеоб- 
щей истор1и.  Сочинение  Фридриха  Лоренца.  Часть  первая. 
Санктпетербургъ".  Книга  эта  была  составлена  изъ  лек1ип, 
читанныхъ  Лоренцомъ  въ  педагогическом!.  институтЬ,  и 
была  только  простымь  компилятивнымь  учебником ь;  БЬлин- 
скому  надо  было  па[1исать  статью  обь  этой  книгЬ.  Повиди- 
мому,  онь  хот1'.л ъ  уклониться  отъ  этоИ  обязанности,  считая 
себя  недостаточно  подготовленнымъ  для  критической  статьи 
по  такому  спец1альному  вопросу;  въ  декабрЬ— мнварЬ  1841  — 
1842  года  онъ  гостнлъ  у  Боткина  въ  МосквЬ,  и,  повиднмому, 
предложилъ  посл'1инему  написать  статью  о  книгЬ  Лоренца. 
Боткинъ,  быть  можеть,  и  пообкщалъ,  но  об'Ьщан1я  своего 
не  исполнилъ;  это  видно  изъ  сл1ауюн1.аго  начала  письма 
БЬлинскаго  къ  Боткину  отъ  17-го  марта  1842  г.:  „Воть  мнк 
и  опять  прщнла  охота  гшсать  къ  тебЬ,  Ботк1Шъ.  Но  о  чем ъ 
писать? — право  не  знаю:  и  хочется,  и  не  о  чемь.  Ну,  пока 
не  придумаю  лучщаго,  выругаю  тебя  хорощенько  за  то,  во- 
первыхъ,  что  ты    1П1че10  не   прислалъ    мнЬ  съ  Ку.'1Ьчикомъ 
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о  Лоренц-Ь,  и  гЬмъ  ввергъ  меня  въ  б-Ьдственное  положен1е 
писать  о  томъ,  чего  не  знаю"...  (упоминаемый  въ  письм'Ь 
„Кульчикъ" — знакомый  Б-Ьлинскаго  и  Боткина,  Кульчицк1Й). 
Боткинъ,  повидимому,  отв-Ьтнлъ  на  это  письмо,  такъ  какъ  мы 
им-Ьемъ  въ  свою  очередь  отв-Ьтъ  Б-клинскаго  въ  письм-Ь 
отъ  31-го  марта  1842  года:  „О  Лоренц-Ь  не  хлопочи:  престу- 
плеше  совершено,  и  въ  4-мъ  №  [„Отечественныхъ  Записокъ** 
ты  прочтешь  довольно  гнусную  статью  своего  пр1ятеля  — 
у-ченаю  послпдняю  десАтильпил'^...  Такъ  нронизировалъ  надъ 
собой  самъ  Б'Ьлинск1Й. 

Статья  о  книгЬ  Лоренца  оставалась  до  сихъ  поръ  не- 
изв-Ьстнон,  а  между  тЬыъ  статья  эта  д-Ьпствительно  была 
напечатана  въ  апрф.льскомъ  номер'Ь  „Отечественнихъ  Запи- 
сокъ"  за  1842  годь  (т.  XXI,  отд.  V,  стр.  36 — 45)1  °"^  пред- 
ставляетъ  большой  интересъ,  какъ  первое  печатное  проявление 
идеи  соц1а.1изма  въ  статьяхъ  БЬлинскаго.  Мало  этого:  статья 
интересна  еще  и  тЬмъ,  что  въ  ней  мы  им-Ьемъ  развит1е  не 
какого-нибудь  частнаго  вопроса  (наприм-Ьръ,  „женскаго",  съ 
точки  зр'Ьн1Я  „сенсимонизма", — что  можно  найти  въ  другихъ 
статьяхъ  Б'1п1Инскаго),  а  общее  воззр'Ьн1е,  обоб1цен1е  частныхъ 
вопросовъ,  вопросъ  о  не.ювгъчесшвп,  вообще.  Принужденный 
гщсать  о  спец1альномъ  вопросЬ,  —  учебник'^  по  всеобщей 
истор1и, — Б-Ьлинск!!!  блестяще  вышелъ  изъ  затруднен1Я,  ска- 
завь  о  самомь  учебнике  только  нЬсколько  хвалебныхъ 
словъ,  сд'Ьлавъ  только  нЬсколько  критическихъ  зам'Ьчан1й, 
а  большую  часть  статьи  посвятивъ  восторженному  просла- 
влен1ю  „прогресса",  который  въ  концЬ  концовъ  приведетъ 
человечество  къ  „новой  земл-Ь  и  новому  небу".  Въ  нико- 
лаевскомъ  цензз'рномъ  заст-Ьнк'Ь  нельзя  было  ясн'Ье  выска- 
зать въ  печати  в'Ьрован1я  утопическаго  со1иализма. 

Статья  начинается  указан1емъ,  что  в-Ькъ  нашъ — по  пре- 
имуществу вЬкъ  историческ!!!:  „историческое  созерцаше  могу- 
щественно и  неотразимо  проникло  собой  вей  сферы  совре- 
меннаго  сознан1я",  Какъ  известно,  историческая  точка  зр-Ьнхя 
стала  въ  конпЬ  1841  и  началЬ  1842  года  характерной  и  для 
литературно-критическихъ  сужден1й  БЬлинскаго;  особенно 
выразилось  это  въ  его  статьЬ  „Русская  литература  въ  1841  г.**, 
написанной  мЬсяцами  тремя  раньше  статьи  по  поводу  книги 
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Лоренца.  .Историческое  созерцан1е,  —  продолжаетъ  БЬлин- 
ск1й,  —  проникло  всю  современную  д-Ьйствительность,  даже 
самый  быть  нашъ.  Чувство  общественности  теперь  везд-Ь 
сильн'Ье,  ч'Ьмъ  когда-либо  прежде  было.  Каждый  жив-Ье  чув- 
ствуетъ  себя  въ  обществ-Ь  и  общество  въ  себ^Ь,  и  каждый, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  претендуетъ  служить  обществу,  служа 
себЪ  самому"...  И  такое  „историческое  созерцанхе"  проникло 
всюду, — въ  бытовую  л{изнь,  въ  науку,  въ  искусство.  Исто- 
рическ1Й  романъ  и  историческая  драма  царятъ  въ  литера- 
тур-Ь:  Вальтеръ  Скоттъ  „былъ  органомъ  и  провозв-Ьстни- 
комъ  в1>ка,  давши  искусству  историческое  направлен1е".  Въ 
наук'Ь — то  же  самое:  „Давно  ли  эстетика  шла  своимъ  осо- 
бымъ  путемъ,  не  спрашиваясь  у  нстор1и,  не  соприкасаясь 
съ  ней?  Еще  и  теперь  мног1е  добрые  люди,  повторяя  чуж1е 
зады,  пренаивно  увЬряютъ,  что  искусство  само  по  себк,  а 
жизнь  сама  по  себ+;..."  Зд1>сь  Б'Ьлинск1Й  говоритъ  рго  с1оп10 
зиа:  это  онъ  двумя-тремя  годами  раньше  (а  также  и  въ  те- 
чен1е  всей  свое!!  московской  журнальной  деятельности)  былъ 
пропов'1^дникомъ  самоц-Ьльнаго  искусства,  „безпЬльнаго  съ 
ц-Ьлью";  теперь,  въ  сороковыхъ  годахъ,  эти  „зады"  стали 
достоян1емъ  „многихъ  добрыхъ  люде!!",  —  напримЬръ,  Сен- 
ковскаго-Брамбеуса,  Булгарина,  отчасти  Полевого,  которые 
отстаивали  теперь  „чистое  искусство",  ожесточенно  нападая 
на  Гоголя  и  утверждая,  что  „искусство  само-по-себк,  а 
жизнь  сама-по-себ'1^",  и  что  „искусство  унизилось  бы,  сни- 
зойдя до  современиыхъ  интересовъ"...  Да,— соглашается  Б-Ь- 
линск1й,  —  если  подъ  „современными  интересами"  подразу- 
М'Ьвать  моды,  сплетни,  мелочи  свЬта,  биржевой  курсъ,  —  то 
симпат1я  ко  всему  этому  была  бы  упадкомъ  искусства;  но 
в-Ьдь  не  это  надо  понимать  подъ  сближен1емъ  искусства  съ 
истор1ей  и  жизнью.  „НЬтъ,  не  то  разумЬется  подъ  истори- 
ческимъ  направлен1емъ  искусства:  это  —  или  современный 
взглядъ  на  прошедшее,  или  мысль  в-Ька,  скорбная  дума  или 
св'Ьтлая  радость  времени;  это— не  интересы  сословия,  но  инте- 
ресы общества;  не  интересы  государства,  но  интересы  чело- 
в-Ьчества;  словомъ,  это  общее,  въ  идеальномь  и  возвышенномъ 
значен1и  слова"... 

Пропускаю  развитее  ряда   ингереснЬйшихь    и    характер- 


ныхъ  для  Б-Ьлинскаго  положен1Й  объ  искусств'Ь,  какъ  вы- 
ражен1И  сознан1я  народа  и  челов-Ьчества  въ  опред'Ьленную 
эпоху,  „какъ  бы  б1ен1и  пульса  его  жизни",  о  связи  истор1И 
искусства  съ  истор1ей  челов-Ьчества,  о  синтез-Ь  классицизма 
и  романтизма  въ  современномъ  искусств-Ь,  о  связи  между 
истор1ей  и  философ1ей.  „Философ1я  есть  душа  и  смыслъ 
истор1и,  а  истор1я  есть  живое,  практическое  проявлен1е  фи- 
лософ1и  въ  собит1яхъ  и  фактахъ.  По  Гегелю,  мышлен1е  есть 
какъ  бы  историческое  движен1е  духа,  сознающаго  себя  въ 
своихъ  моменшахъ;  и  ни  одинъ  философъ  не  далъ  истор1и  та- 
кого безконечнаго  и  всеобъемлющаго  значен1я,  какъ  этотъ 
величапш!!!  и  посл'Ьдн1й  представитель  фнлософ1и"...  Это 
м'ксто  очень  ц']Ьнио  для  опред'Ьлен1я  отношен1я  Б-Ьлинскаго 
эпохи  „сощалпзма"  къ  Гегелю,  съ  которымъ  онъ,  казалось 
бы,  порвалъ  еще  годомъ  раньи1е  („Благодарю  покорно,  Егоръ 
Эедорычъ,  кланяюсь  вашему  философскому  колпаку'',— обра- 
щался Б'Ьлинск1Й  къ  „его  философскому  филистерству",  Ге- 
гелю, въ  знаменитомъ  письмЬ  къ  Боткин}'  отъ  I  марта 
1841  года).  Теперь  очевидно, — это,  впрочемъ,  было  изв-Ьстно 
историкамъ  литературы  и  раньше, — что,  раскланявшись  съ 
Гегелемъ,  Б'Ьлинск1Й  все  же  продолжалъ  во  многомъ  быть 
посл'Ьдователемъ  этого  „величайшаго  и  посл'Ьдняго  предста- 
вителя философии",  какъ  онъ  его  здксь  называетъ.  Филосо- 
ф1я  Гегеля  давала  лишнюю  опору  „историзм}'"  Б-Ьлинскаго, 
и  въэтомъ  отноп1ен1и  БЬлинск1й  самостоятельно  пошелъ  по 
пути,  прокладывавшемуся  въ  то  время  въ  Германии  л'Ьвыми 
гегел1анцами. 

Историческая  точка  зр'Ьн1я  неизб-Ьжно  приводила  къ  по- 
нятию „прогресса"  и  къ  опредйлен1ю  основной  причины  его. 
„Прогрессъ  и  движение, — говоритъ  Б'Ьлинск1Й,  сделались  теперь 
словами  ежедневными.  Новизна  никого  не  пугаетъ;  пред-кла 
усовершенствован1ямъ  никто  не  видитъ"...  Какая  же  причина 
этого  скораго  движеи1Я?  —  задается  вопросомь  Б-Ьлинск!!"!  и 
даеть  отв-Ьтъ,  характерный  для  „утописта"  того  времени: 
[фичина  интенсивнаго  прогресса — „созревшее  историческое 
сознание  всл'Ьдств1е  усп-Ьха  въ  последнее  время  истор1И  какъ 
науки"...  Только  истор1я  въ  своемъ  развит1и  могла  создать 
понятие   о   чсловуъчествгь    какъ   единой    развиваюи1ейся    .лич- 
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ности",  прошлое  которой  опредЬляетъ  ея  будущее.  .Сущ- 
ность истор1и,  какъ  науки, — говорить  Б-Ьлинсшй, — состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  возвысить  понятхе  о  челов-Ьчеств-Ь  до  идеаль- 
ной личности;  чтобы  во  вн-Ьшней  судьб-Ь  :)тон  „идеальной 
личности"  показать  борьбу  необходимаго,  разумнаго  и  в-Ьч- 
наго  со  случайнымъ,  произвольнимъ  и  преходящимъ,  а  въ 
движеи1и  впередъ  этой  „идеальной  личности"  показать  по- 
б-Ьду  необходимаго,  разумнаго  и  в-Ьчнаго  надъ  случайнымъ, 
произвольнымъ  и  преходящимъ.  Да,  задача  нстор1И  —  пред- 
ставить челов-Ьчество  какъ  индивидуумъ,  какъ  личность  и 
быть  б10граф1еп  этой  идеальной  личности.  Человечество  есть 
именно  „идеальная  личность":  личность — потому  что  у  него 
есть  свое  л,  есть  свое  соз11ан1е,  хотя  и  выговариваемое  не 
однимъ,  а  многими  лицами;  есть  свои  возрасты,  какъ  и  у 
человека,  есть  развит1е,  движенхе  впередъ;  идеальная— иото}Ау 
что  нельзя  эмпирически  доказать  ея  существовин1я,  указавъ 
нев-Ьрующему  пальцемъ  и  сказавь:  вотъ  челоиЬчество  — 
смотри!..." 

Такъ  подходить  Б'Ьлинск1П  къ  понятию  исловичсства,  ко- 
торое суанетъ  осново!'!  его  м1ровоззр+.н1я  эпохи  1842  — 
1846  гг.  Н-Ьсколько  посл-Ьдующихъ  странипъ  этой  статьи 
онъ  посвящаетъ  доказательствамъ  того  положения,  что  „че- 
лов'Ьчество"  д'Ьйствительно  можно  считать  „идеальной  лич- 
ностью",— мысль,  которую — замЬчаеть  Ы'.л1П1ск1Й — „мног1е 
весьма  умные  отъ  природы  люди  не  признаютъ  съ  какимъ- 
то  упорствомь  и  ожесточен1емъ**.  Это  происходить  оттого, 
что  „не  всяк!/'!  способенъ  самъ  собою  отъ  людей  и  наро- 
довъ  сд'Ьлать  отвлечен1е  и  назвать  его  человЬчествомь;  но 
еще  мен'Ье  на^^дется  способныхъ  одушевить  это  отвлечен1е 
мысл1ю,  дать  ему  индивидуальность  и  личность"...  II  Б-Ьлин- 
сшй  наЧинаетъ  применять  къ  „человЬчеству"  тЬ  построен1я, 
которыя  раньше,  въ  1834 — 1840  гг.,  онъ  прпмЬнялъ  къ  по- 
НЯТ1Ю  „народа",  доказывая  (отъ  „Литературны.хъ  мечтан1Й* 
до  „Очерковъ  бородиискаго  сражен1я"),  что  народы  суть  лич- 
ности чсло(})ьчестоа.  Теперь  это  шеллиппанское  положен1е  онъ 
зам-Ьняегь  обобщенны мъ:  само  человФ.чество  есть  развиваю- 
щаяся личность.  Не  всЬмъ  досту1Иш  эта  истина.  „Сколько 
этихъ  нев-Ьруюищхъ, — воск.пщаетъ  БЬлинск^й, — которые  ни- 
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когда  не  признаютъ  существования  того,  на  что  нельзя  ука- 
зать, чего  нельзя  увид'Ьть  глазами,  обонять  носомъ,  отв-Ь- 
дать  языкомъ,  услышать  ухомъ,  осязать  рукою!..  Таково 
свойство  всякой  живой  истины:  сколько  громко  говорить  она 
живой  душЬ,  столько  н-Ьма  для  мертвой!  Никто  не  усомнится 
въ  существован1и  челов']Ьчества,  какъ  числительнаго  собра- 
н1я  двуногихъ  тварей,  населяющихъ  собою  земной  шаръ;  но 
мноНе  ли  въ  СОСТОЯН1И  понять,  что  челов-ёчество  есть  не 
только  собирательное,  но  еще  и  личное  имя, — назван1е  одного 
лица,  которое,  проживъ  н'ЬскольКо  тысячел'Ьт1й,  подобно 
каждому  челов'Ьку,  отд-Ьльно  взятому,  не  помнить  своего 
рожден1я  и  первыхъ  л-^тъ  своего  безсознательнаго  суще- 
ствован1я;  которое,  подобно  каждому  человеку,  отд'Ьльно 
взятому,  было  младенцемъ,  отрокомъ,  юношей  и  теперь  стре- 
мится къ  своей  ПОЛНО!!  возмужалости;  которое,  подобно  каж- 
дому, отд-кльно  взятому  челов-Ьку,  всегда  стремилось  къ 
положительному  уб'Ьжден1ю  и  знан1ю  и  всегда  отрицало 
свое  уб'Ьжден1е  и  знан1е,  чтобы  на  его  развалинахъ  осно- 
вать бол'Ье  близкое  къ  истнн-Ь;  которое,  подобно  челов-Ьку, 
заблуждалось  и  возставало,  страдало  и  блаженствовало,  и 
котораго  жизнь  в-Ьчно  будетъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  за- 
блуждаться и  возставать,  страдать  и  блаженствовать"... 

Но,  несмотря  на  это  в-Ьчное  разрушен1е  и  в-Ьчное  сози- 
дан1е,  или,  вЬрнЬе,  именно  благодаря  вЬчному  разрушен1ю 
и  созидан1ю,  человечество  идетъ  впередъ,  двия{ется  по  пути 
прогресса,  Движен1е  это, — тутъ  Б'Ьлинск1Й  повторяетъ  свою 
постоянную,  излюбленную  мысль,  —  идетъ  „не  прямою  ли- 
Н1ей  и  не  зигзагами,  а  сппральнымъ  кругомъ,  такъ  что  выс- 
шая точка  пережитой  имъ  (челов-Ьчествомъ)  истины  въ  то  же 
время  есть  уже  и  точка  поворота  его  отъ  этой  истины"... 
Такъ  идетъ  впередъ  всем1рная  истор1я:  поколЬнхя  сменяются 
покол'|-.п1ями  и  играютъ  роль  плодородной  почвы,  на  кото- 
рую „скмена  бросаются  ген1ями,  этими  избранниками  и  по- 
мазанниками свыше"  ( — опять  постоянная  и  излюбленная 
мысль  Б•Ь^п^нскаго  о  роли  ген1Я  въ  историческомъ  процессЬ). 
Но  ген1и  ркдки;  всяк1(1  вообще  человЬкъ,  превышаюшдй  окру- 
жающую его  толпу,  „есть  движитель  въ  сфер-Ь  своей  д'Ья- 
тельности" — такъ  составляется  „общее  движен1е  массъ",  Ве- 
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ликую  роль  въ  этомъ  движен1И  играетъ  „мрачный  духъ  со- 
мн'Ьн1Я  и  отрицан1я,...  —  отрывая  отд-Ьльныя  лица  и  цЬлыя 
массы  отъ  непосредствен ныхъ  и  привычныхъ  полол(ен1Й  и 
стремя  ихъ  къ  новымъ  и  сознательнымъ  уб'Ьжден1ямъ*'... 
Этотъ  скрытый  намекъ  на  эпохи  револющй  не  могъ  быть 
выраженъ  ясн'Ье  подъ  бдительнымъ  окомъ  цензуры  того  вре- 
мени; Не  могъ  также  цензоръ  прочесть  въ  душ'Ь  Б15линскаго, 
что  для  него  ;новия  и  сознательныя  уб-Ьждешя"  значило  въ 
посл'Ьднемъ  счетЪ—соц{ализмь. 

А  Между  т-Ьмъ  это  несомнЬнно  было  такъ,  что  особенно 
ясно  йзъ  посл-Ьднихъ,  заключительныхъ  словъ  БЪлинскаго 
въ  этой  части  статьи.  Снова  возвращаюсь  къ  мысли  объ 
нсторическомъ  созерцан1и,  какъ  основЬ  всякаго  знаи1я  и 
всякой  истины,  БИлинскК!  повторяетъ  опять-таки  постоян- 
ное свое  положена,  усвоенное  имъ  отъ  П1еллинг1апства  и 
гегел1анства  —  объ  „единой  л-Ьствиц'Ь  природы".  „Естество- 
в'Ьд'Ьн1е  есть  пстор1я  творящей  природы,  пов'Ьствовап1е  о 
восходящей  л'ЬстницЬ  ея  явлений,  картина  разнит1я  въ  пФлюй 
природЬ  того  же  духа  вЬчпо!!  жизни,  который  развивается 
въ  ист6р1и, — что  Юеллипгъ  выразиль  двумя  многознамена- 
тельными словами:  Оеиз  П1...  Безъ  историческаго  созерцан1Я, 
безъ  понят1я  о  прогрессЬ  человЬчества,  безъ  В'1ф1л  въ  ра- 
зумный промыселъ,  вкчио  торжествуют.!!'!  надъ  произволомъ 
и  случайностью — н1ггь  истинпаго  и  живого  зпап1я  въ  нате 
время"...  II  послЬ  небольшого  полемическаго  выпада  (явно 
направленнаго  противь  Сснковскаго)  Б!;линск1Й  заключаетъ 
всю  свою  аргументац1ю  резюмирующимь  выводомъ, — горячей 
тирадо!!  па  ту  тем}',  что  „современное  состояние  челов^>че- 
ства  есть  необходимый  результатъ  разумпаго  развитая  и  что 
отъ  его  настоящаго  состоян1я  можно  дф.лать  посылки  к  ь  его 
будущем}'  состояп1ю,  что  свИтъ  побЬдигъ  тьму,  разумь  по- 
б'Идить  предразсудки,  свободное  сознание  сдФ.лаетъ  людей 
братьями  по  духу,  и  будетъ  новая  земля  и  новое  небо"... 
Ясн'Ье  этого  нельзя  было  высказать  свою  соц1алистпческз'ю 
в1фу,— и  БЬлинск1Й  высказаль  ее  тЬми  же  самыми  словами, 
которыя  мы  встр1>чаем  ь  и  въ  его  письмахъ  той  же  эпохи 
къ  Боткину. 

Не  будемь  слЬдить  за  дальн+эйшимъ  содержан1емъ  статьи 
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Б'Ьлинскаго,  хотя  и  тамъ  мы  нашли  бы  немало  интересныхъ 
и  характерныхъ  для  Б-Ьлннскаго  мыслей;  но  и  приведеннаго 
выше  достаточно,  чтобы  судить,  какой  значительный  инте- 
ресъ  представляетъ  эта  досел-Ь  неизв-Ьстная  статья  Б-Ьлин- 
скаго.  Она  такъ  характерна  для  него,  что  ее  необходимо 
было  бы  приписать  Ылинскому  даже  и  въ  томъ  случа-Ь, 
если  бы  мы  не  им-Ьли  никакихъ  другихъ  данныхъ,  кром-Ь 
самаго  содерл{ан1я  статьи;  но,  по  счастью,  мы  им-Ьемъ  еще 
и  непосредственное  указан1е  въ  приведенныхъ  выше  отрыв- 
кахъ  изъ  писемъ  В-^линскаго  къ  Боткину.  О  значен1и  этой 
статьи  для  истор1И  развит1я  БЬлинскаго  мы  уже  сказали  въ 
другомъ  м'1^ст'й  (Сочин.,  т.  1Уу,  зд-Ьсь  достаточно  будетъ 
еще  раз ъ  подчеркнуть,  что  главное  значен1е  этой  статьи  Б'Ь- 
линскаго — въ  первомъ  печатномъ  выражен1и  идеи  сощализма, 
въ  обш.емь  ВЗГЛЯД'^  БЬлинскаго  эпохи  начала  сощализма 
на  челов-^чество,  на  степень  и  причины  его  прогресса,  на 
св'Ьтлое  будущее  его. 

Невысоко  ц'Ьнилъ  Б'к1инск1й  эту  свою  статью  („довольно 
гнз'сная  статья",  —  говорилъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  онъ);  онъ  не 
придавалъ  ей  значен1я,  какъ  бледному  выражен1Ю  въ  печати 
т1зхъ  идей,  которыя  сь  такой  страстностью  пропов'кдыва- 
лись  имъ  и  устно,  въ  бес'Ьдахъ  сь  друзьями,  и  письменно, 
въ  письмахъ  къ  нимъ.  Но  теперь  статья  эта  для  насъ  гЬмъ 
чнтересн'Ье,  —  особенно  въ  виду  того,  что  въ  ней  есть  раз- 
вит1е  положен1Й,  только  слегка  нам-Ьчеиныхъ  въ  другихъ 
статьяхъ  Б-Ьлинскаго.  Въ  собрании  сочинен1й  Б'^линскаго  эта 
небольшая  статья  о  книгЬ  Лоренца  за11метъ  одно  не  изъ  по- 
сл'Ьднпхъ  мкстъ. 

1У11    г. 


Б'Ьлйнек!}!  и  Гогодь. 

I. 

Въ  первой  своей  стать-Ь — въ  „ЛитературныхъМечтан1яхъ* 
(1834  г.)  —  Б'к11инск1й  въ  н-Ьсколькихъ  строкахъ  высказалъ 
свое  мн-Ьн^е  о  начинающемъ  свой  литературный  путь  Гогол'Ь. 
дГоголь  —  писалъ  БЬлинск1й  —  принадлежитъ  къ  числу  не- 
обыкновенныхъ  талаптовъ...  Да11  Богъ,  чтобы  онъ  вполн'Ь 
оправдалъ  поданныя  имъ  о  себЬ  надеисды".  Оиъ  ограничился 
этими  немногими  строками  и  не  разбиралъ  творчества  Го- 
голя съ  точки  зр'Ьн1я  своихъ  эстетическихъ  теор1й  той  эпохи, 
высказанныхъ  въ  началЬ  этой  первом  его  статьи. 

Почти  черезъ  годъ  посл'Ь  „Литературмыхъ  Мечтан1й" 
Б'Ьлинск1й  написалъ  статью  „О  русской  повФ.сти  и  повЬсгяхъ 
г.  Гоголя";  въ  стать11  этой  онъ  снова  развплъ  основныя 
положен1я,  высказанныя  имъ  въ  свое!!  „элег1и  въ  проз-Ь",  и 
примФ>нилъ  ихъ  къ  анализу  творчества  Гоголя, — или,  по  его 
собственному  выражению,  къ  основнымъ  положен1ямъ  своей 
эстетики  „приложилъ  сочинен1я  г.  Гоголя,  какъ  факты  къ 
теории". 

Теория  эта  изв'Ьстна  изъ  „Литературныхь  Мечтан1й"  '), 
но  формз'лировка  ея  въ  это|1  статьЬ  является  новой.  Въ  „Ли- 
тературныхъ  Мечтан1яхъ"  Б-ЬлинскК^  проводилъ  мысль  о 
разд+.лен1и  и  синтезЬ  „субъективизма"  и  „объективизма" 
въ  поэз1и — еп;е  не  употребляя  этой  терминолог1и;  въ  стать-Ь 

')  См.  ниже  статью  «Годопыс  обзоры  литератур!.!». 
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о  Гогол-Ь  онъ  говорить  о  такомъ  же  подразд'Ьлен1И  поэзш 
на  идеальную  и  реальную — что  почти  совершенно  тождественно 
съ  дФлен1емъ  ея  на  романтическую  и  реалистическую.  „ Идеаль- 
ная" П0Э31Я  является  проявлен1емъ  субъективизма,  ареаль- 
ная"  —  проявлен1емъ  „объективизма"  въ  поэз1и:  .поэтъ  или 
пересоздаетъ  жизнь  по  собственному  идеалу,  зависящему 
отъ  образа  его  воззр'йн1я  на  вещи...  или  воспроизводить 
ее  во  всей  ея  нагогЬ  и  истин'Ь,  оставаясь  в'Ьренъ  вс^мъ 
подробностямъ,  краскамъ  и  отт-йнкамъ  ея  действительности. 
Поэтому  ПОЭ31Ю  можно  разл-Ълить...  иа  идеальную  и  реальную". 

Итакъ,  „идеальная"  по:)31я,  это— поэз1я  субъективная;  это, 
по  мн'Ьн1Ю  Б'Ьлинскаго,  поэз1я  древняго  М1ра  по  преимуще- 
ству, отражен1емъ  и  продолжен1емъ  которой  въ  настоящее 
время  является  лирическая  поэз1Я.  Наоборотъ,  „реальная" 
П0Э31Я  есть  поэз1я  объективная,  родоначальникомъ  которой 
былъ  Шекспира,  и  которая  къ  Х1Х-му  в-Ьку  достигла  пол- 
наго  развит1я:  это  „истинная  и  настоящая  поэз1Я  нашего 
времени".  Эта  реальная  поэз1я  должна  быть  ^спокойнымъ  и 
безпристрастнымъ  зеркаломъ  д-Ьйствительности",  въ  кото- 
ромъ  „жизнь  является  какъ  бы  на  позоръ,  во  всей  наготе, 
во  всемъ  ея  з^жасающемь  безобраз1и  и  во  всей  ея  торже- 
ственной красотк".  Ни  идеальной,  ни  реальной  поэз1и  нельзя 
дать  окончательнаго  преимущества,  ибо  „каждая  изъ  нихъ 
равна  ДРЗТ011,  когда  удовлетворяетъ  услов1ямъ  творчества, 
т.-е.  когда  идеальная  гармонируетъ  съ  чувствомъ,  а  реальная — 
съ  истиною  представляемо!!  ею  жизни". 

Съ  этой  мыслью  объ  объективности  реальной  поэз1И  Б'Ьлин- 
СК1Й  соединяетъ  и  другую  мысль — о  свободномъ  творчеств-Ь, 
о  6ещ\ьльности  произведен1п  искусства.  „Творчество  безц'Ьльно 
съ  ц'Ьл1ю" — высказываетъ  Б'Ьлинск1й  шеллинпанское  положе- 
н1е:  поэтъ  творитъ  ц+.лесоразм'Ьрно — въ  этомъ  его  субъекти- 
визмъ,  но  въ  то  же  время  безцЬльно — въ  этомъ  его  объекти- 
визмъ;  тотъ  не  художникъ,  кто  ставить  себЬ  какую-либо 
моральную  или  утилитарную  задачу.  „Творчество  безсозна- 
тельно  съ  сознан1емъ",-  говорить  Б'1)Линск1й,— поэтъ  сознаеть, 
что  творитъ,  но  въ  то  же  время  лишь  безсознательно  отра- 
жаеть   въ    своемь  творчеств-Ь  и  всеобщую  жизнь  пр^ироды 
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и  жизнь  своего  народа.  Литература  должна  быть  ^народной", 
а  инородность"  проявляется  въ  творчеств-Ь  поэта  только 
безсознательно.  „Разв-Ь  Крыловъ  потому  народенъ  въ  высо- 
чайшей степени,  что  старался  быть  народнымъ?  Н-ктъ,  онъ 
объ  этомъ  нимало  не  думалъ;...  онъ  былъ  народенъ  безсо- 
знательно",—  говорилъ  Б-Ьлинскхй  еще  въ  „Литературнихъ 
Мечтан1яхъ*.  И  ту  же  основную  мысль  своей  „элепн  въ 
проз'Ь*'  онъ  развиваетъ  и  въ  статьФ>  о  ГоголЬ;  это  мысль 
о  свободномъ  творчества  поэта,  безсознательно  проявляющаго 
въ  своемъ  „безц-Ьльномъ  съ  ц^злью"  творчеств-Ь  внутреннюю 
-жизнь  своего  народа.  Эта  основная  мысль  прим-Ьняется  те- 
перь Б'Ьлинскимъ  кь  реальной  поэз1И  вообще  и  къ  творче- 
ству Гоголя  въ  частности. 

Посл-Ь  того  какъ  Б-Ьлинскп"!  упомянулъ  въ  „Литератур- 
ныхъ  Мечтан1яхъ"  о  Гогол-Ь,  посвятивъ  ему  тамъ  мимохо- 
домъ  немного  строкъ,  появились  новыя  К1Н1ГИ  Гоголя,  „Ара- 
бески" и  „Миргэродъ",  въ  которыхь  были  помещены  так1Я 
его  вещи,  какъ  „Тарасъ  Бульба",  „СтаросвФ>тск1е  помЬщпки", 
„Записки  сумасщедщаго"  и  др.  Б'Ьлипск1й  немедленно  отк.1ИК- 
нулся  коротенькой  реценз1ей  („Молва",  1835  г.,  №  15).  с'ь 
об'Ьщан1емъ  поговорить  въ  ближайшемъ  б^аущемъ  подроб- 
н-Ье  о  „новыхъ  произведен1Яхъ  игривой  и  оригинально!"!  фам- 
таз1и  г.  Гоголя".  Это  об'Ьщан1е  онъ  и  исполнилъ  въ  боль- 
шой статьФ),  появившейся  черезъ  полгода.  За  эти  полгода 
Б'клинск1й  значительно  измЬнилъ  свое  мн'Ьн1е  о  Гогол15.  Въ 
„Литературныхъ  Мечтан1яхъ"  онъ  называлъ  его  „подающимъ 
надежды";  въ  отмеченной  выше  рецензии  онъ  говорилъ  о 
томъ,  что  надежды  эти  отчасти  исполняются;  въ  одновре- 
менной статейкЬ  „М  мое  мн'Ьм1е  объ  игрИ  г.  Каратыгина" 
Б'Ьлинск1й  заявлялъ,  что  „пока  еще  не  видитъ  ген1я  въ  г. 
Гогол1]",  и  что  его  пов-Ьсть  „Портреть" — „р-Ьшительно  ни- 
куда не  годится".  Это  говорилось  на  страницахъ  апрЬль- 
скихъ  №№  „Молвы"  1835  1'1  статья  же  „О  русско14  повЬсти 
и  пов-Ьстяхъ  г.  Гоголя"  была  нагшсана  БЬлинскимъ  въ 
август-Ь  того  же  года.  Въ  этой  статьЬ  БЬлинск1й  провозгла- 
шаетъ  уже  Гоголя  „главою  литературы,  главою  поэтовъ", 
ставить  его  рядомъ  съ  Пушкинымь  и  „на  мЬсто,  оставлен- 
ное   Пушкинымъ".    Б'Ьлинск1Й    прекрасно   нонимаетт.,  что  и 
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.Арабески"  и  „Миргородъ"  только  первые  шаги  Гоголя,  что 
весь  онъ  еще  въ  будущемъ,  —  и  гЬмъ  не  мен-Ье  по  этимъ 
первымъ  штрихамъ  узнаетъ  и  предвидитъ  великаго  писателя 
въ  будущемъ.  Критическая  прозорливость  Б-Ьлинскаго  въ 
этомъ  случа'Ь  граничитъ  съ  ген1альностью. 

Мы  вид-Ьли  только-что,  что  такое  окончательное  сужде- 
н1е  о  Гогол'!^  Б-клинск^й  закр-Ьпилъ  на  бумаг-Ь  лишь  въ 
август-Ь  1835  г.  и  что  еще  въ  апр-Ьл-Ь  того  же  года  онъ 
относился  къ  Гоголю  гораздо  холодн-Ье.  Очевидно,  что  не 
одинъ  разъ  перечитывая  повести  Гоголя  лФяомъ  1835  года, 
передъ  т-Ьмъ  какъ  приняться  за  писан1е  этой  своей  статьи, 
Б'Ьлинск1Й  почувствовалъ  громадную  силу  нарождающагося 
таланта  и  понялъ  возможное  значен1е  его  въ  будущемъ. 
Нам'Ьренно  подчеркиваю  даты  этихъ  статей  Б'Ьлинскаго, 
чтобы  указать  на  .  совершенную  самостоятельность  его  су- 
жден1й.  Д1^ло  въ  томъ,  что  весною  1835  года  Надеждинъ 
у-Ьхалъ  за  границу,  а  Станкевичъ  въ  начал-Ь  л-Ьта  уЬхалъ 
въ  деревню;  около  Б'Ьлинскаго  не  было,  сл'Ьдовательно,  ни 
одного  изъ  Т'Ьхъ  двухъ  людей,  которые  могли  бы  оказать  на 
него  хоть  какое-нибудь  вл1ян1е.  Статья  о  Гогол'Ь  является  по- 
этому блестящимъ  доказательствомъ  (для  того,  кому  это  нужно 
доказывать)  самостоятельности  литературныхъ  взглядовъ  Б-Ь- 
линскаго;  твердость  и  устойчивость  критическихъ  взглядовъ 
Б'Ьлинскаго  является  для  него,  вообще  говоря,  весьма  харак- 
терной. 

Но  Б-Ьлинск!!!  не  только  первый  поставиль  Гоголя  на 
надлежащую  высоту;  Б'Ьлинск1й  —  и  это  гораздо  важн-Ье — 
первый  вскрылъ  въ  этой  же  стать-Ь  „паеосъ"  гоголевскаго 
творчества  (по  поздн'Ьйшему  излюбленному  выражен1ю  Б-Ь- 
линскаго),  сущность  его  ген1я.  „Комическое  одушевлен1е, 
всегда  поб-Ьждаемое  глубокимъ  чувствомъ  грусти  и  унынхя" — 
это  опред'Ьлен1е  поэзхи  Гоголя  Б'1злинск1й  трижды  повторяетъ 
на  протяжен1и  статьи;  „слезными  комед1Ями"  называетъ  онъ 
его  пов1зсти:  „оп'Ь  смФлины,  когда  вы  ихъ  читаете,  и  печальны, 
когда  вы  ихъ  прочтете", — говоритъ  Б'Ьлинск1й  въ  поздн-Ьй- 
шей  статьи  („О  критикЬ  и  литературныхъ  мн'Ьн1яхъ  Москов- 
скаго  Наблюдателя",  мартъ  1836  года).  См-Ьхъ,  поб-Ьждаемый 
слезами,  —  вотъ    „паеосъ"   гоголевскаго  творчества;  и  когда 
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впосл-кдств!!!  Гоголь  говорилъ  о  своемъ  видимомъ  м1ру  СМ'Ьх'Ь 
сквозь  незримыя  М1ру  слезы,  то  онъ  былъ  не  совсЬмъ  правъ: 
его  „незримыя  слезы"  сразу  узр-Ьлъ  Б'Ьлинск1й  и  сд-Ьлалъ 
эти  слезы  видимыми  всему  читающему  м1ру. 

Осталось  еще  указать,  какимъ  образомъ  Б'Ьлинск1Й  при- 
лагалъ  „сочинен1Я  г.  Гоголя,  какъ  факты  къ  (своей) 
теор1и'',  —  теор1и,  нам-Ьченной  выще.  Мысли  о  свободномъ 
творчеств-Ь,  о  вн-Ьшней  „безцЬльности"  искусства,  о  без- 
сознательной  „народности"  художника — всЬ  эти  мысли  Б'Ь- 
ЛИНСК1Й  прилагалъ  къ  произведен1ямъ  Гоголя,  какъ  теор1ю 
къ  фактамъ.  Онъ  подчеркивалъ  велича1Ш1ую  объективность 
этого  писателя:  Гоголь — говоритъ  К-^линскШ — „всегда  оди- 
наковъ,  никогда  не  измФ,няегь  себЬ,  даже  и  въ  такомъ  слу- 
ча'к,  когда  увлекается  поэз^ею  описываемаго  имъ  предмета. 
Безпристраст1е  его  идолъ".  II  въ  то  же  время  его  творче- 
ство лишено  всякой  пнФ.шнс!!  1гЬли  —  нравоучительно!!,  мо- 
ральной, дидактической.  „Нравственность  пъ  сочинен1и  должна 
состоять  въ  совертенномъ  отсутств1И  притязан1й  со  стороны 
автора  на  нравственную  или  безнравственную  пЬль", — зам'Ь- 
чаетъ  Б1>линск1Й,  и  именно  потому  видить  ненам-Ьренную 
„чист'Ьйшую  нравственность"  въ  пов'Ьстяхъ  Гоголя,  въ  пхъ 
„спокойномъ  гз'Мор'Ь":  „вотъ  настоящая  нравственность  та- 
кого рода  сочйнен1й.  ЗдЬсь  авторь  не  позволяетъ  себЬ  ни- 
какихъ  сентеннШ,  никакихъ  нравоучен1Й;  онъ  только  рисз'етъ 
веши  такъ,  какъ  он!;  есть,  и  ему  д'Ьла  н'Ьтъ  до  того,  каковы 
он-Ь,  И  онъ  рисуеть  ихъ  безь  всякой  (гЬли,  изъ  одного  удо- 
вольств1я  рисовать"...  Это  „безц1'.льное"  творчество  Гоголя 
является  въ  то  же  время  и  бсзсознательнымъ  проявлен1емъ 
„народности":  какъ  и  всЬ  истинные  художники,  Гоголь  наро- 
денъ  безсознательно,  непроизвольно,  не  можетъ  не  быть  на- 
роднымъ.  „Эта  народность,  —  зам15чаетъ  БГ.линск1Й  —  очень 
похожа  на  Тйнь  въ  баснЬ  Крылов:»:  г.  Гоголь  о  ней  нимало 
не  думаетъ,  и  она  сама  напрап1ивается  къ  нему,  тогда  какъ 
мног1е  изъ  всЬхъ  силъ  гоняются  за  нею  и  ловять  — одну 
трив1альность*'... 

Такъ  прилагалъ  БЬлинск^й  свое  основное  эстетическое 
воззр15н1е,  высказанное  ен1е  въ  „Литературтлхъ  Мечтан1яхъ'', 
къ    творчеству    великаго    представителя    „реальной    поэз1и". 
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Эта  эстетическая  теорхя  скоро  стала  и  для  самого  Б-Ьлин- 
скаго  и  для  всего  русскаго  общества  превзойденной  сту- 
пенью; черезъ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  Б-Ьлинскхй  отказался  отъ 
своей  „художественной  точки  зр-Ьнхя"  и  уже  не  говорилъ, 
будто  Гоголь  „рисуетъ  вещи  безъ  всякой  ц1^ли,  изъ  одного 
удовольств1я  рисовать"...  Б'Ьлинск1Й  понялъ,  что  такое  край- 
нее эстетическое  воззр-Ьнхе  не  охватываетъ  всей  сущности 
д'Ьла — и  изм-Ьнилъ  свои  взгляды;  но  сущность  творчества  Го- 
голя была  опред-Ьлена  имъ  разъ  навсегда  въ  первой  стать-Ь. 
Въ  статьяхъ  1842  г.,  по  поводу  „Мертвыхъ  душъ",  Б-Ьлин- 
СК1П  еще  разъ  вплотную  подошелъ  къ  анализу  творчества 
Гоголя. 

П. 

„Что  такое  г.  Гоголь  въ  нашей  литератур-Ь?  Гд-Ь  его 
м-Ьсто  въ  ней?  Чего  должно  ожидать  намъ  отъ  него,  отъ 
него,  еще  только  начавшаго  свое  поприще,  и  какъ  начав- 
шаго!...  Эти  надежды  велики,  ибо  г.  Гоголь  влад'Ьетъ  талан- 
томъ  необыкновеннымъ,  снльнымъ  и  высокимъ.  По  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  настоящее  время  онъ  является  главою  литературы, 
главою  поэтовъ;  онъ  становится  на  м-Ьсто,  оставленное  Пуш- 
кинымъ"...  Такъ  писалъ  Б'Ьлинск1Й  въ  1835  году,  въ  указан- 
ной выше  стать-Ь  „О  русской  пов']Ьсти  и  пов-Ьстяхъ  г.  Го- 
голя"; эта  глубокая  критическая  прозорливость  вскорЪ  была 
оправдана  появлен1емь  „Ревизора"  и  окончательно  подтвер-- 
ждена  посл'Ь  долгаго,  шестил'Ьтняго  промежутка  появлен1емъ 
„Мертвыхъ  Душъ".  Гоголь  д-кйствительно  становился  главою 
литературы,  зачинателемъ  новаго  „гоголевскаго  пер1ода" 
литературы,  родоначальникомъ  новой  „натуральной  школы". 

ГЪсл-Ь  появлен1Я  „Мертвыхъ  душъ"  Б^.линскому  хотелось 
написать  новую,  большую  статью  о  ГоголЬ;  статьей  1835-го 
года  онъ  былъ  неудовлетворенъ.  „Н-Ьтъ  ли  слуховъ  о  Го- 
гол-к?  —  писалъ  онъ  Панаеву  (ю  августа  1838  г.):  —  какъ  я 
смФ.ялся,  прочтя  въ  „Г1рибавлен1яхъ"  *),  что  Гоголь  скрпия 
сердце   рисуетъ   своихъ   оригиналовъ.   Во  время  оно  я  и  самъ 

^)  Т.-е.  въ  «Литературных-!,  ирибанлсмпяхъ  къ  Гусскому  Инвалиду» 
Краенскаго. 
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ТО  же  вралъ"...  Годомъ  позже  Б-Ьлинскому  удалось  вновь 
высказаться  о  ГоголЬ  вообще  и  о  „Ревизор'^"  въ  частности 
въ  большой  стать-Ь  о  „Гор-Ь  отъ  ума";  но  посл'Ь  духовнаго 
перелома  1839 — 1841  гг.  и  эта  статья  перестала  удовлетво- 
рять Б-Ьлинскаго.  По  крайней  мЬрЬ  въ  1842  году  онъ  снова 
сталъ  подумывать  о  большой  стать-Ь,  посвященной  Гоголю. 
Въ  начал15  1842  года  Б'Ьлпмск1й  былъ  въ  Москв-Ь  и  встр-Ь- 
тился  тамъ  съ  Гоголемъ,  который  поручилъ  ему  отвезти 
въ  Петербургъ,  для  нредставлен1я  въ  цензуру,  рукопись 
перваго  тома  ^Мертвыхъ  душъ".  Въ  письм-Ь  къ  Гоголю  отъ 
20  апр.  1842  г.  Б'1;линск1й,  „увЬдомляя  о  ходФ.  даннаго  по- 
ручен1я'',  писалъ  между  прочимъ:  „сь  нетерп'Ьн1емъ  жду  вы- 
хода вашихъ  Мертвухъ  Душь...  Думаю  по  случаю  выхода 
Мертвыхъ  Дз'шъ  написать  нЬсколько  статей  вообще  о  ва- 
шихъ сочинен1яхъ...  Вообще,  мн-Ь  страхъ  какъ  хочется  на- 
писать о  вашихъ  сочинен1яхъ.  Я  опрометчивъ  и  способень 
вдаваться  въ  днк1я  нелЬпостн;  но,  слава  Богу,  я  вмЬстФ»  съ 
этимъ  одарень  движимостью  впередъ  и  способностью  соб- 
ственные промахи  и  глупости  называть  настояи1.имь  ихъ 
именелъ  и  съ  такою  же  откровенност1ю,  какъ  и  чуж1е  грЬхи. 
И  потому,  подумалось  во  мнЬ  много  новаго  съ  тЬхъ  поръ, 
какъ  въ  1840  году  въ  Г10сл'Ьдн1й  разъ  враль  я  о  вашихъ 
пов-Ьстяхъ  и  РевизорЬ"...  II  въ  статьяхъ  БЬлинск1Й  часто 
сталъ  об'Ьщать  обн1Ирный  этюдь  о  Гогол!;;  еще  въ  начал!; 
1840  г.,  въ  статьЬ  объ  „Очеркахь"  Нолевого,  Б'Ьлинск1Й 
заявлялъ,  что  „въ  ны1г1'>шнем ъ  же  году  намЬреваемся  оправ- 
дать въ  особой  стать'Ь  наши  отзывы  о  ГоголЬ".  Въ  статьЬ 
1842  года  о  „Мертвыхъ  Ду1иахъ"  БЬлинск1Й  тоже  обЬщал ь, 
что  „скоро  будемъ  мы  имЬть  случай  поговорить  [юдробно 
о  все(4  поэтической  дф.ятельности  Гоголя,  какъ  объ  одномь 
И'Ьломъ,  и  обозрЬть  вс'Ь  его  творения  въ  ихъ  постепенномь 
развйТ1и";  это  же  об'1ииан1е  БЬлинск!!!  повторяетъ  и  черезъ 
Н'ксколько  м'Ьсяцевъ  въ  своей  полемикЬ  съ  К.  Лксаковымъ. 
И  впослЬдств1и,  уже  передь  самой  смертью,  не  оставляль 
Б'Ьлинск1й  надежды  еще  разъ  высказать  въ  большой  статьФ, 
свои  мысли  о  ГоголЬ.  В'ь  первомь  номер!]  „Современника" 
1847  года,  рецензируя  второе  издан1е  „Мертвыхъ  дуть", 
Б'Ьлинск1Й  об'Ьщалъ  „въ  скоромь  времени"  представить  чи- 
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тателямъ  „не  одну  статью  вообще  о  сочиненхяхъ  Гоголя  и  о 
«Мертвыхъ  душахъ»  въ  особенности";  это  же  Б'Ьлинсшй 
повторяетъ  и  въ  своихъ  письмахъ  конца  1847  ^^^^  (см.,  напр., 
письмо  къ  Боткину  отъ  4  ноября). 

Но  исполнить  эту  свою  зав-Ьтную  мечту  Б'Ьлинскому  не 
удалось:  сдЬлать  это  въ  „Современник'^''  1847 — 1848  гг.  ему 
пом'Ьшала  бол-Ьзнь  и  смерть,  а  въ  „Отечественныхъ  Запи- 
скахъ"  1843 — 1846  гг.  ему  не  дала  времени  другая,  не  мен-Ье 
дорогая  для  него  работа — широко  задуманныя  ^пушкинстя 
статьи".  О  Гогол-Ь  же  Белинскому  такъ  и  не  пришлось  на- 
писать одной  ц+>льной  статьи;  но  гЬмъ  не  мен-Ье  онъ  вы- 
сказался о  немъ  съ  исчерпывающей  полностью  въ  ц-Ьломъ 
ряд'к  разрозненныхъ  мелкихъ  статей,  полемическихъ  сши- 
бокь  и  мелкихъ  журнальиыхъ  зам+>токъ,  особенно  же  въ 
трехъ  статьяхъ  1842  года  о  „Мертвыхъ  душахъ",  писанныхъ 
Б-Ьлинскимъ  на  протяжен1И  нЬсколькихъ  м'Ьсяцевъ  („Отеч. 
Зап.",  1842  г.  Л1;№  7 — и)^  первая  является  краткой  реценз1ей 
на  книгу  Гоголя,  вторая — разборомъ  брошюры  К.  Аксакова 
о  „Мертвыхъ  душахъ",  и  третья — рЬзкой  полемикой  по  тому 
же  поводу  съ  тЬмъ  же  К.  Лксаковымъ. 

Во  второй  половин'Ь  1842  года,  когда  писались  эти  статьи, 
Б'Ьлинск1(1  былъ  уже  уб'Ьжденнымъ  сторонникомъ  новой 
в'Ьры,  ново!!  религ1и — соц'шльноспш;  въ  ней  онъ  искалъ  спа- 
сен1я  отъ  всЬхъ  мучавшихъ  его  „проклятыхъ'  вопросовъ" 
жизни.  Онъ  преклонялся  теперь  передь  „ген1альной  Жоржъ 
Зандъ";  онъ  признавалъ  теперь  „всем1рно-историческое  зна- 
чен1е"  за  французской  литературой,  какъ  выразительницей 
этой  ,,соц1альности".  Во  французской  пов1^сти  онъ  вид-Ьлъ 
теперь  „дивное  искз'сство  разсказа,  соц1альные  и  нравствен- 
ные вопросы,  вопли  и  страдан1я  современности",  вообще — 
проявлен1е  дЬйствительностп;  въ  основу  своихъ  статей  онъ 
клалъ  теперь  и  обкщалъ  класть  и  впредь  „историческую  и 
соц1альную  точку  зр-Ьн^я".  Теперь  Б'Ьлинск1й  отказывается 
отъ  своей  былой  узко-эстетической  точки  зр'Ьн1я;  попреж- 
нему  преклоняясь  передъ  „колоссальнымъ  Гете",  онъ  отри- 
цательно относится  къ  „анти-общественному  духу  этого 
поэта".  Теперь  БЬлинсшй  не  отождествляетъ  „прекрасной 
формы"  съ  „прекраснымъ  содержан1емъ",  какъ  онъ  это  д-Ь- 
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лалъ  въ  стать-Ь  о  „Менцел-Ь";  теперь  онъ  настойчиво  ука- 
зываетъ  на  то,  что  „только  содержан1е  д'Ьлаетъ  поэта  м1ро- 
вымъ"  и  что  „это-то  содержан1е  и  должно  быть  м-Ьриломъ 
при  сравнении  одного  поэта  съ  другимъ". 

Такъ  радикально  изм-Ьнилнсь  взгляды  Б-Ьлинскаго  по 
сравнен1Ю  съ  ""Ьмъ,  что  онъ  говорилъ  въ  своихъ  статьяхъ 
1839 — 184*^  гг.;  очевидно,  что  н  взглядъ  его  на  Гоголя  дол- 
женъ  былъ  измфэниться  настолько  же  кореннимь  образомъ. 
Такъ  и  случилось;  но  тутъ  же  нулсно  подчеркнуть,  что  это 
изм'Ьнен1е  коснулось  только  формы,  а  не  сущности  мн'Ьн1Й 
Б'Ьлйнскаго  о  Гогол^!.  ДЬйствительно:  что  же  „вралъ"  Б-Ь- 
линсшй  (по  его  выражен1ю)  о  Гогол'Ь  въ  1840  году,  въ  своей 
посл'Ьдней  большой  стать-Ь  о  немъ,  составляющей  часть 
статьи  о  „ГорЬ  отъ  ума"?  Онъ  говорилъ,  что  въ  ГоголЬ, 
автор'Ь  „комическнхъ"  произведений,  ми  имЬемъ  великаго 
изобразителя  призрачности,  противопоставляемой  „действи- 
тельности", что  поэтъ  далъ  объективнукэ  д'ЪГ1СТвительность 
м1ру  призраковъ.  Прошло  два  гола— и  БЬлинсшй  увид'Ьлъ 
„гнусную  рассейскз'ю  дФ.1"1ствительпость"  въ  томъ,  въ  чемь 
онъ  раньше  вид+>лъ  „разумную  дЬйствительность",  и  съ  этой 
„гнусной  л'Ь(1СТвительностью"  отождествилась  также  и  былая 
„призрачность".  Ставъ  на  „историческую  и  со1иа;1ьную  точку 
зрЬи1я",  Б'Ьлинск1й  З'вид-Ьлъ  теперь  въ  Гогол-Ь  именно  изо- 
бразителя подлинной  „дЬйствительностп":  „Го1'0-ть  первый 
взглянз'лъ  см'кло  и  прямо  на  русскую  действительность". 
Въ  „Мертвыхъ  душахъ"  БЬлинск!!!  увидЬлъ  ген1альное  про- 
изведен1е,  „безпонщдно  слс])гиваюп1.ее  покровъ  съ  д'ЬГ1стии- 
тельности  и  дышащее  страстною,  нервистою,  кровною  лю- 
бов1ю  къ  ПЛОДОВИТОМ}'  зерну  русской  жизни;  творен1е  не- 
объятно-художественное по  концеп1ии  и  выполнению,  по  ха- 
рактерам!, дф.йствующпхъ  .чипь  и  подробностямь  русскаго 
быта  —  и  въ  то  же  время  глубокое  по  мысли,  соц1альное, 
общественное  и  историческое";  онъ  з'видЬлъ  въ  „Мертвыхъ 
душахъ" — „поэму,  основанную  на  паоосЬ  дЬйствительпости, 
какъ  она  есть".  Птакь,  раньн1е  Б'Ьлинск!!!  смотр'1иъ  на  Го- 
голя, какъ  на  изобразителя  „призрачности",  теперь  онъ  ви- 
дитъ  въ  немъ  поэта  „дЬ1'1ств1Ггельности,  какъ  она  есть";  не- 
смотря на  видимое  различ1е  по  (|)орм'Ь,  эти  опредЬле1пя  то- 
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ждественны  по  существу,  такъ  какъ  „неразумная  призрач- 
ность" для  Б-клинскаго  1840-го  года  тождественна  съ  .гнус- 
ной  д-Ьйствительностью"  для  Б-Ьлинскаго  1842  года. 

Новая  „историческая  и  сощальная  точка  зр'Ьн1я"  Б-клин- 
скаго  дала  ему  возможность  глубже  проникнуть  въ  смыслъ 
творчества  Гоголя  и  правильно  оц-Ьнить  значен1е  ^Мертвыхъ 
душъ".    Въ    об-Ьщанныхъ   и  неосуществленныхъ  статьяхъ  О 
Гогол-Ь  Б'Ьлинск1П  хогЬлъ  „раскрыть  паеосъ  поэмы,  который 
состоитъ  въ   противор'Ьч1И   общественныхъ   формъ   русской 
жизни  съ  ей  глубокимъ  субстан щальнымъ  началомъ,  досел'Ь 
еще   таинственным ь^*...    Но  и    въ  статьяхъ  1842  года  доста- 
точно   ясно  проведена  эта    „со1нальная"    точка  зр'Ьн1я;    она 
даже  переоценена,  такъ  какъ  БЬлинсшй  всегда  былъ  „чело- 
в-Ькомъ    экстремы".    БЬлинскК!  ставить  Гоголя  выше  Пуш- 
кина— не  съ  точки  зр'Ьи1я  художественной  или  философской, 
но  по  его  значен1ю  для  современнаго  ему  русскаго  общества; 
и  въ  этомъ  онъ  несомн-Ьнно  быль  правъ,  такъ  какъ  настоя- 
щее значен1е  Пушкина  не  было  достаточно  очевидно  для  такъ 
называемой    „итрокой  публики".  „...Мы  въ  Гогол'Ь    видимъ 
бол'Ье    важное    значен1е    для    русскаго   общества,    ч'Ь.мъ   въ 
Пушкин'Ь:  ибо  Гоголь  бол'Ье  ноэтъ  сощальный,  сл-Ьдовательно 
бол'Ье  псэтъ  въ  духЪ  времени;  онъ  также    мен-Ье    теряется 
въ    разнообраз1и  создаваемыхъ  имъ  объектовъ  и  бол'Ье  даетъ 
чувствовать  присутств1е  своего  субъектпвнаго  духа,  который 
должень  быть  солнце.мь,  освЬщающимъ   создан1и    поэта   на- 
шего времени"...  Какой  рЬшительный  переходъ  отъ  былого 
отрицан1и  „субъективности",  какъ  признака  „рефлектирован- 
ной  поэз1и"!  Вспомнимь,  какъ  ненавид'Ьлъ  БЬлинсшй,  двумя- 
тремя  годами  ран  1'.е,  Шиллера— именно  за  „субъективность" 
и    „ре(|1лекс11о";  но   всномнимъ  также,    что  уже  въ  статьяхъ 
1840—1841  гг.   о  Лермонтове   Б'Ьлинск1й  началъ  приходить 
къ  этой  новой   противоположной  точкк  зрЬн1я.  Теперь  онъ 
заявляетъ,  что  „величайшимъ  усггЬхомъ  и  шагомъ  впередъ" 
со  стороны   Гоголя  от>   считаетъ   всюду   осязаемо   просту- 
пающую  „субъективность"  его  поэмы  —  „ту  глубокую,  все- 
объемлющую и  гуманную    субъективность,  ...которая  не  до- 
пускаетъ  (художника)  съ  анатическимъ  равнодуш1емъ   быть 
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чуждымъ  М1ру,   имъ  рисуемому,   но  заставляетъ  его  прово- 
дить черезъ  свою  дг1шу  живу  явления  вн-Ьшняго  м1ра". 

Надо  однако  тутъ  же  зам-Ьтить,  что  это  посл'Ьднее  мн-Ьнге 
Б1злинскаго  о  Гогол-Ь  не  было  ни  достаточно  характернымъ, 
ни  достаточно  установившимся;  выражая  его  въ  первой  изъ 
трехъ  статей  1842  года  и  повторяя  во  второй,  онъ  отказы- 
вается отъ  него  въ  третьей.  И  это  —  не  самопротивор'Ьч1е, 
а  только  та  „движимость  впередъ",  о  которой  писалъ  самъ 
БФлинск1й  въ  своемъ  вышеприведенномь  письме  къ  Гоголю. 
Ибо  первая  статья  была  напечатана  въ  Л^1г  7'"'^'»  вторая 
статья  —  въ  Л"  8-мъ  и  третья  статья  —  въ  X^^  и-мъ  „Отеч. 
Записокъ"  за  1842  г.;  за  эти  н'1]сколько  мЬсяцевъ  БЬлин- 
СК1Й,  не  одннъ  разъ  перечитавъ  „Мертвыя  души",  во  мно- 
гомъ  „двинулся  впередъ"  въ  свосмъ  пониман1И  этого  про- 
изведен1я,  а  черезъ  него — и  самого  Гоголя.  Въ  первой  изъ 
этихъ  статей  Б'к1инск1й  иронически  отозвался  о  гЬхъ  лю- 
дяхъ,  которые  въ  на:шап1и  „Мертвыхъ  душ  ь"  по.кмоП  увидятъ 
юморъ  автора;  а  четырьмя  мЬсяпами  позднее  БЬлинск!!!  го- 
ворилъ:  „мы  еше  не  понимаемь  ясно,  почему  Гоголь  на- 
звалъ  спозмою»  все  г1роизведен1е,  и  пока  виднмъ  въ  этомъ 
назван1и  тотъ  же  юморъ,  какимъ  растворено  и  проникнуто 
насквозь  это  произведение"...  Б'11:лп1ск11"1  оитбался:  Гоголь 
безъ  всякаго  н^мора  говорилъ  о  своей  „поэм'Ь",  имЬя  въ 
ВИД}'  ея  вторую  и  третью  часть,  въ  которыхъ  откроется 
„несм-Ьтное  богатство  русскаго  духа"...  Но,  несмотря  на 
свою  ошибку  (сведеннун)  на  нЬтъ  подчеркнутым ь  „;/ок;л"), 
Б+1ЛИНСК1Й  именно  теперь  глубоко  поняль  нам'1фен1е  Го- 
голя и  подчеркнул ъ  его  ложность  и  неисполнимость:  „если  же 
самъ  поэтъ  почитаеть  свое  произведен1е  «поэмою»,  содержа- 
Н1е  и  герой  которой  есть  субстаншя  русскаго  народа,  то 
мы  не  обинуясь  скажемъ,  что  поэтъ  сдкла.чъ  великую 
ошибку"  —  ибо  это  „субсташпальное  начало"  является  „до- 
сел-й  еше  таинственнымь,  доселк  еше  не  открывшимся  соб- 
ственному сознан1ю  и  неуловимымь  ни  для  какого  опредЬ- 
лен1я".  А  между  г1;мъ  „субстанп1я  народа  можегь  быть 
предметомъ  поэмы  только  въ  своемъ  разумномъ  опредЬле- 
Н1И,  когда  она  есть  1гЬчто  положительное  и  дЬйствительное, 
а  не  гадательное  и  предположительное,  когда  она  есть  про- 
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шедшее  и  настоящее,  а  не  будущее  только"...  „И  потому — 
великая  ошибка  для  художника  писать  поэму,  которая  мо- 
жетъ  быть  возможна  въ  будущемъ". 

Зд-Ьсь  съ  удивительной  проницательностью  вскрыта  та 
ошибка,  которая  погубила  Гоголя-художника  и  которой  онъ 
не  сознавалъ;  такъ  .двинулся  впередъ"  Б'Ьлинск1Й  въ  пони- 
ман1И  этого  вопроса  за  немног1е  м-Ьсяцы,  отд'Ьляющ1е  эти 
его  статьи  другъ  отъ  друга.  Въ  связи  съ  этимъ  находится 
И  другая  перем-Ьна  въ  его  мн'Ьн1яхъ.  Въ  первой  изъ  этихъ 
статей  Б'Ьлинск1Й  восхищался  „высокимь  лирически.мъ  паво- 
сомъ"  многихъ  м-Ьстъ  этой  поэмы,  хотя  его  и  коробили  н-Ь- 
которыя  напыщенныя  фразы  Гоголя,  въ  стил-Ь  шевыревско- 
погодинскаго  на1ионализма;  а  въ  третьей  изъ  указанныхъ 
статей  Б-клинск!!!,  цитируя  эти  мЬста,  видитъ  въ  нихъ  уже 
„надутый  и  на[1ыщенньп"1  лиризмъ"  —  какъ  онъ  выразился 
поздн+,е,  въ  указанной  выше  реценз1И  1847  года.  Теперь,  въ 
этой  третьей  статье,  Б1>линск1Й  уже  вполн'Ь  опред'Ьленно 
выражаетъ  свою  тревогу  по  поводу  лирическаго  паеоса 
Гоголя  и  его  об-кщан1я  показать  въ  посл1^дующихъ  частяхъ 
своей  поэмы  идеальную  русскую  д'Ьвицу,  „какой  не  сыскать 
мигд'Ь  въ  м1р1}",  и  русскаго  ..мужа,  одареннаго  божествен- 
ными доблестями"...  Передь  такими  об'Ь!цан1ями  Б-Ьлинск^й 
остановился  ,,въ  тревожномъ  раздумьи":  „намъ  какъ-то 
страшно,  —  сказа.1ь  онъ,  —  чтобъ  первая  часть,  въ  которой 
псе  комическое,  не  осталась  истинною  трагед1ею,  а  осталь- 
ныя  лвФ,,  гдЬ  до.чжны  простз'пить  трагическ1е  элементы,  не 
сделались  комическими — по  крайне!!  м-Ьрк  въ  патетическихъ 
м']>стахъ"...  Мы  .шаемъ,  какъ  точно  и  печально  оправдалось 
это  глубокое  пониман1е  и  ген1альное  предсказан1е  —  въ  ти- 
пахъ  У.цшьки  !1  Констанжогло. 

Точно  такая  же  перемена  произошла  !!  въ  отмиченномъ 
выше  мн1'>н1п  Б'Ьлинскаго  о  „субъективности"  и  рефлекти- 
рованности  гоголсвскаго  творчества;  въ  третьей  своей  стать'Ь 
Б15ЛИНСК1Й  насто1'1чиво  подчеркнулъ,  что  творчество  Гоголя 
безконечно  далеко  отъ  всякой  „рефлекс1и"  и  что  именно  въ 
этомъ  его  иеличайшая  сила;  въ  эгомъ  отнои1ен1!1  межд}' 
„субъектшшстомь"  Лермонтовымъ  и  „объективистомъ"  Го- 
1'олемь  —  громадное    разстоян1е.    Б15линск1й    поняль    теперь, 
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что  „удивительная  сила  непосредственнаго  творчества"  со- 
вм'Ьщается  въ  Гогол'Ь  съ  „косыми  и  близорукими  взгля- 
дами" на  ту  же  самую  жизнь;  по  тутъ  же  онъ  зам-Ьчаегь, 
что  „эта  удивительная  сила  непосредственнаго  творчества... 
много  вредить  Гоголю",  „ошвск^итъ  ему  иаза  отъ  идей  и 
нравственныхъ  вопросовъ"  и  заставляетъ  его  „довольство- 
ваться объективнымъ  изображен^емъ  фактовъ"...  Это  уже 
прямая  противо[10ложность  тому,  что  Б-Ьлинсшй  говорилъ 
въ  первое!  стать'^^;  желая  сгладить  эту  противоположность, 
Б'Ьлинск1й  замЬчаетъ,  что  все  же  въ  „Мертвыхъ  душахь" 
у  Гоголя  замФ.тно  „болЬе  ощутительное'',  чЬмъ  раньше, 
присутствие  „субъектнвнаго  начала"  и  , рефлексии".  Эта  ого- 
ворка не  м-Ьняетъ  д-Ьла:  ясно  все-таки,  что  БЬлинск!»  въ 
этомъ  вопросЬ  тоже  сильно  „двинулся  внередъ"  за  эти  три- 
четыре  м-Ьсяна.  Впрочемъ  еще  4  апрф.ля  этого  гола  онъ  пн- 
салъ  Боткину:  „страшно  подумать  о  Гогол  Ь:  в-кдь  во  нсемъ, 
что  онъ  написалъ  —  одна  натзфа,  какъ  въ  животномъ.  Не- 
в-Ьжество  абсолютное.  Что  онъ  наблевалъ  о  Париж'1>то!.." 
Почти  три  четверти  пЬка  прошло  посл-к  этого  рЪзкасо 
отзыва  Б-Ьлинскаго  о  Гоголк;  мы  знаемъ  теперь,  что  не  въ 
дНев-Ьжеств-Ь"  тутъ  было  д-кло,  а  въ  коренномъ  расхожде- 
нии философскихъ  взглядовъ  „зап.иниконь"  и  „славянофи- 
ловъ^,  о  чемь  ркчь  будеть  въ  слЬ луюи^ей  стать!.;  Го- 
голь несомнЬипо  былъ  въ  этомъ  отношен!!!  на  сторон!;  но- 
сл'Ьднихъ.  Да  и  не  только  въ  этомъ  отношен1и:  онъ  вообще 
не  сочувствовалъ  Белинскому.  Такъ,  нанрнм Иръ,  вь  статьФ. 
Б-Ьлинскаго  „Русская  литература  въ  1841  году"  Гоголь  на- 
ходилъ  „неуважен1е  къ  Де])жав!1нз",  точь-иъ-точь,  какъ  и 
Шевырёвъ.  Б-йлннск!!!  прт!1елъ  В1,  негодован1е  отъ  такого 
плоскаго  не110!1иман1я:  непростительное  Шевыреву  было  въ 
тысячи  разъ  непростигельнЬе  Гоголю.  „Иег/оаженье  кь  Держа- 
вину возмутило  мою  душу  чувствомъ  бол-изненнаго  отвраш.ен1я 
къ  Гоголю,— 1Н1саль  Б'1;л11нск1Й  Боткину  31  ма[)та  1842  года: — 
...въ  этомъ  круиск'Ь  онъ  какь-разъ  слЬлается  органомъ  Мо- 
сквитянина. «Римъ»  —  много  хорошаго,  но  есть  и  фразы;  а 
взглядъ  на  Иарижъ  возмутительно  гнусенъ".  ПослФ.  этого 
дороги  Б'Ьлинскаго  и  Гоголя  расходились  все  дальше  и 
дальше;  Гоголь  прншелъ  къ  своей  „ПеренискЬ  съ  друзьями' , 
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а  Б-Ьлинсшй — къ  знаменитому  письму  1847  ^^^^  къ  Гоголю 
по  поводу  этой  книги. 

III. 

Появлен1е  „Переписки  съ  друзьями"  не  было  неожидан- 
ностью для  Б-^линскаго;  еще  пятью  годами  ран-Ье  онъ  ви- 
д'Ьлъ,  что  Гоголь  все  бол'Ье  и  болке  склоняется  на  сторону 
„принципа  смирен1я",  на  сторону  „преклонен1я  предъ  авто- 
ритетомъ" — и  тогда  уже,  какъ  мы  видЬли,  Б'ёлинск1Й  гово- 
рилъ  по  этому  поводу  о  чувств-к  своего  „возмущешя",  о 
чувств-Ь  своего  „болЬзненнаго  отвра1цен1я  къ  Гоголю".  Про- 
должая вид-кть  и  ц-Ьнить  въ  немъ  ген1альнаго  художника, 
Б'Ьлннск!»!  сталъ  относиться  все  отрицательн'Ье  къ  Гоголю- 
человЬку;  въ  настоящее  время  изв-Ьстно,  что  Б-Ьлинсшй 
былъ  въ  очень  многомъ  правъ  и  что  даже  близк1е  друзья 
Гоголя  относились  къ  нему  приблизительно  такъ  же.  яДля 
меня  не  существуетъ  личность  Гоголя,...  я  благогов-Ьйно, 
съ  любов1ю  смотрю  на  тотъ  драгоц1^нний  сосудъ,  въ  кото- 
ромъ  заключень  великий  дарь  творчества,  хотя  форма  этого 
сосуда  мн-й  совс'Ьмъ  не  нравится", — говаривалъ  такой  близ- 
К1Й  другъ  Гоголя,  какъ  С.  Т.  Аксаковъ. 

А  между  тЬмъ  Гоголь  переживалъ  тяжелую  душевную 
драму  (о  которо!!  у  насъ  еще  будетъ  р'кчь);  плодомъ  тяже- 
лыхъ  и  мучительнихъ  искан!!!  за  пклое  пятил'Ьт1е  явилась 
его  книга  „Выбранныя  мФ.ста  изь  переписки  съ  друзьями", 
вышедшая  въ  свЬтъ  въ  самомь  начал1з  1847-го  года.  Намъ 
не  для  чего  останавливаться  на  содержан1И  этой  книги:  оно 
сли1икомь  известно;  надо  замЬтить  только  одно,  —  что  ка- 
кова бы  ни  б!лла  теор1я  Гоголя,  но  она  была  несомн-Ьнно 
искренне!!,  мучительно  выработанной.  Большо!"!  художникъ, 
громадны!!  синтетически*!,  но  слабый  аналитическ1Й  умъ, 
Гоголь  пытался  дать  свое  рЬшен1е  т-Ьмъ  „проклятымъ  во- 
просамъ"  русско!!  общественности,  которые  мучили  не  его 
одного;  р1-.щен1е  свое  (въ  чемь  оно  заключалось  мы  еще 
увидимъ)  онъ  и  изложилъ  въ  свое!!  книгЬ.  Р'1ииен1е  это, 
казавшееся  въ  со]иальномь  и  пол!1Т11ческомъ  отношен1и  со- 
верп1енно    „реакпюннымъ",    болЬе    всего  возмутило  Б-Ьлин- 
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скаго,  заподозрившаго  въ  книг'Ь  Гоголя  тайную  цЬль— каж- 
деше  правительству,  стремлен1е  сохранить  за  собою  „ве- 
ЛИК1Я  и  богатый  милости"  Николая  I,  неоднократно  оказы- 
вавшаго  Гоголю  денежную  помощь.  Это  было  несправед- 
ливо; Несправедливо  было  и  то,  что  книга  Гоголя  была 
„реакщонной"  по  нам'Нрен1ю:  она  просто  отрицала  сощально- 
политическ1я  р'Ьшеи1я  общественныхъ  проблемъ,  давая  рЬ- 
шен1я  нравственно-религ1озныя,  подобно  тому,  какъ  полвЬка 
спустя  это  сталъ  дЬлать  Л.  Толстой  въ  своемъ  учен1и.  Но 
эта  нравственнофелиг1озная  проповкдь  Гоголя  отличалась 
такимъ  тоном'ь,  что  даже  мнопе  друзья  Гоголя  были  возму- 
щены ею;  они  забыли,  что  проповЬдь  только  и  можетъ  б1.1ть 
р'^,зко^^,  властно/*,  что  проповЬдиикъ  долженъ  быть  всезнаю- 
пшмъ,  рЬшительнымь,  ибо  онъ  в'{фитъ,  что  устами  его  го- 
ворить Истина. 

Но  истина  Гоголя  была  ложью  для  Б+.линскаго  —  и  онъ 
Р'Ьзко  возсталъ  противъ  это!*  вредной,  но  его  мнЬн1Ю,  лячИ. 
Въ  стать'к  свое!!  о  кн!!Г'Ь  Гоголя  онъ  мш  I.  сдЬлать  это 
только  съ  большими  ограниче111ями,  такъ  какъ  цензура  стояла 
на  стражФ»  „священныхъ  основь",  за1ции1аемыхъ  Гоголемъ. 
„Кр!1тика  БЬлинскаго  самая  пустая,  —  писала  Гоголю  про 
статью  БЬл!1НСкаго  !1звЬст!1ая  фрейл!1на-1'убернагор11!а  Рос- 
сети-Смирнопа, — и  легко  [юнятно  почему.  Кму  хоткюсь  вась 
бранить  .ш  наиравлсше,  а  Н11пр11(ис111е  онъ  не  осм1'.лился  обру- 
гать, да  и  цензура  не  пропустила  бы  то1да  его  статьи"... 
И  безь  того  уже  дЬ/ктвительно  цензура  выбросила  изъ 
статьи  В'Ьлинскаго  1г1>лую  еп  третью  часть,  какъ  это  со- 
обшае'п,  самъ  НЬл!1нск1!!.  Однако  и  напечатанное  доста- 
точно характеризуете,  мысль  Ь|-.л!1нскаго  !1  д'|-..1ае1'ъ  его 
статью  вполн I'.  онредЬленно!!  но  напраплен1ю  и  ядов!Ггой  по 
сдержанному  Ьчкому  тону.  Эта  вызванная  необходимостью- 
сдержанность  показалась  московскому  дру!'у  Ы;линскаго, 
Боткину,  сухостью;  да  !!  вообще  Боткннь  на11!ел  ь  :»ту  статью 
неудачно!!,  11а!!!1санно|'|  сплеча,  безъ  облума1П!ост!1,  !!едоста- 

ТОЧНО     ИрОНИЧеСКО!!.     Б1'..1ИНСК1|"1     ОТВЬТПЛЬ    на  это    11!1СЬМОМЪ, 

изъ  котораго  мы  !1риведемъ  замкчательное  м  1;сто,  характе- 
ризующее самого  Б'Илпнскаго  и  уясняю1!1ее  1Г1,  то  же  время 
е1^о  отио!11е!|1е  К!.  Гого.1'о, 
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яТы  р-Ьшительно  не  понимаешь  меня,  хотя  и  знаешь  меня 
довольно,--пишетъ  Б-^лниски"!  28  февр.  1847  г.— Я  не  юмо- 
ристъ,  не  острякъ;  ирон1я  и  юморъ  —  не  мои  оруж1я.  Если 
мн'1>  удалось  въ  жизнь  мою  написать  статеГ!  пятокъ,  въ  ко- 
торыхъ  ирон1я  играетъ  видную  роль  и  съ  большимъ  или 
меньшимъ  ум'Ьн1емъ  выдержана,  —  это  произошло  совсЬмъ 
не  отъ  СНОКОЙСТВ1Я,  а  отъ  крайней  степени  б-Ьшенства,  по- 
родтзшаго  своею  сосрсдоточенност1ю  другую  крайность  — 
С1)окопсти1е.  Когда  я  писал'1>  „типъ"  на  Шевырева  и  статью 
о  „Тарантас'Ь"  ') — я  былъ  не  красенъ,  а  блЬденъ,  и  у  меня 
сохло  во  рт}',  отъ  чего  на  губахъ  и  не  было  пЬны.  Я  могу 
писать  порядочно  только  на  основан1И  моей  натуры,  моихь 
естественныхъ  средствъ.  Выходя  изъ  нихъ  по  расчету  или 
по  необходимости,  я  дЬлаюсь  ни  то,  ни  сё,  ни  ракъ,  ни 
рыба.  Теперь  слуики"!:  кромЬ  того,  что  я  боленъ  и  что  мн п 
опротив1к1а  и  литература  и  критика,  такъ  что  не  только 
писать,  читать  ничего  не  хот'Ьлось  бы, — я  еихе  иринужденъ 
дф.йствовать  внФ.  мое!!  натуры,  внЬ  моего  характера.  При- 
рода осз^хила  меня  лаять  собакою  и  выть  и1акаломъ,  а  обстоя- 
тельства вслятъ  мнк  мурлыкать  кошкою,  вер1'1/гь  хвостомъ 
по-лисьи.  Ты  говоришь,  что  статья  написана  «безъ  доволь- 
ной обдуманности  и  несколько  сплеча,  тогда  какъ  за  д-Ьло 
надо  было  взяться  съ  тонкостью».  Другъ  ты  мо1'1,  потому-то, 
папротивъ,  моя  статья  п  не  могла  никакъ  своею  зам-Ьча- 
тсльност1ю  соответствовать  важности  (хотя  и  отрицатель- 
ной) КН1ИЛ1,  на  которую  писана,  что  я  ее  обдумалъ.  Какъ 
ты  меня  мало  знаешь!  Вс'1;  лучш1я  мои  статьи  нисколько  ие 
обдуманы.  Это  импровизап1и;  садясь  за  нихъ,  я  не  зна.ть. 
что  я  будз^  писать.  Если  первая  строка  хватитъ  издалека — 
статья  бо.гглива,  о  дклЬ  мало  сказано;  если  первая  строка 
ближе  къ  дЬлу  —  статья  хороша.  II  чЬмъ  больше  я  ее  за- 
пушу, чЬмъ  меньше  М1г11  времени  1П1сать  ее,  тЬмъ  она  энер- 
гпчн'Ье  и  го1^мч|]е.  1^от'ь  какъ  я  пишу!..  Статья  о  гнусной 
книгЬ  Гоголя  могла  бы  В1.1дтп  замечательно  хорошею, 
если  бы  я  въ  не11  могъ,  зажму ривь  глаза,  отдаться  моему 
негодованию  и    бЬшепстиу...    Но   мою    статью  я  обдумалъ  и 

')  См.  ниже  ст;1Т1.н>  -Нойн;!  см  смапниифи.тми'. 
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потому  впередъ  зналъ,  что  отличною  она  не  будетъ,  и  бился 
изъ  того  только,  чтобы  она  была  д15льна  и  показала  гнус- 
ность подлеца.  И  она  такою  и  вышла  у  меня,  а  не  такою, 
какою  ты  прочелъ  ее.  Вы  живете  въ  деревн'Ь  ^)  и  ничего 
не  знаете.  Эффектъ  этой  книги  былъ  таковъ,  что  Никитенко, 
ее  пропустивт1Й,  вычеркнулъ  у  меня  часть  выписокъ  изъ 
книги,  да  еще  дрожалъ  и  за  то,  что  оставилъ  въ  моей 
стать-Ь.  Моего  онъ  и  цензора  вычеркнули  цЬлую  треть,  а 
въ  стать-Ь  обдуманной  помарка  слова  —  важное  д'Ьло.  —  Ты 
упрекаешь  меня,  что  я  разсердился  и  не  совлад'Ьлъ  съ  моимъ 
гн'квомъ?  Да  этого  и  не  хот!;лъ!  Терпимость  къ  заблужде- 
н1ю  я  еще  понимаю  и  цЬню,  по  крайней  мкрЬ  въ  другихъ, 
если  не  въ  себЬ,  но  терпих:ость  къ  подлости  я  не  терплю. 
Ты  р-Ьшительно  не  понялъ  этой  книги,  если  видишь  въ  ней 
только  заблужден1е,  а  вмЬсгЬ  съ  нпмъ  не  видишь  артисти- 
чески-разсчиганиой  подлости.  Гоголь  —  совс+.мъ  не  К.  С. 
Аксаковъ.  Эго — Талейранъ,  кардиналь  Фешъ,  который  всю 
жизнь  обманывал  ь  Бога,  а  при  смерти  надулъ  сатану...  По- 
вторяю теб-Ь:  ум'Ью  вчужЬ  понимать  и  цЬнпть  терпимость, 
но  останусь  гордо  и  уб'1^жденно  нетернимым'ь.  И  если  сд-Ь- 
лаюсь  терпимымъ — знаГ1,  что  съ  той  минуты...  во  миЬ  умерло 
то  прекрасное  челов'Ьчсское,  за  которое  столько  хоропшхъ 
люде!!  (а  въ  числЬ  пхъ  и  ты)  любили  меня  больше,  нежели 
сколько  я  стопль  того"... 

Уже  по  зтомз'  письму  можно  судить  о  той,  буквально, 
ненависти^  которую  сталъ  чувствовать  къ  Гоголю  Б  Ьлинск1й 
за  его  книгу.  Полгода  спустя  БГ.линск1й  получил ъ  возмож- 
ность высказать  непосредствешю  самому  Гоголю  свои  ч^'в- 
ства,  об'ьяснить  ему  причины  этой  ненависти:  онъ  сдГ.лалъ 
это  въ  своемъ  змаменитомь  нисьмГ.  кь  Гоголю  отъ 
15  1юля   1847  года  изъ  Зальцбрунна. 


IV. 

Почти  всеобш1й  взрывъ    негодования,    послГ.довавнпй   въ 
отвЬть  на    появление    „Выбраниыхъ    м-ксть    изъ    переписки 

')  Так'1.  нааывпетъ  ьъ  1Н17  году  Г»-Ь.111нск1П  Москну. 
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съ  друзьями",  крайне  тяжело  под'Ьйствовалъ  на  Гоголя;  и, 
быть  можетъ,  тяжел-Ье  всего  ему  было  отъ  статьи  Б-Ьлин- 
скаго,  —  по  крайней  м-Ьр-й  только  на  одну  эту  статью  изъ 
вражескаго  лагеря  Гоголь  р-Ьшилъ  возразить,  хотя  и  не 
статьею,  а  письмомъ.  Не  понимая  истиннаго  положен1Я  Д'Ьла, 
онъ  былъ  ув1^ренъ,  что  Б-Ьлинск!»  былъ  раздраженъ  не 
сущностью  его  книги,  а  тЬми  , щелчками"  по  адресу  поклон- 
никовъ  и  хвалителей  Гоголя,  как1е  были  разсыпаны  въ  его 
кннгЬ.  „В'Ьроятно, — писалъ  Гоголь  20  1юня  1847  года  Про- 
коповичу  про  Б'Ьлинскаго,  —  онъ  принялъ  на  свой  счетъ 
козла,  который  былъ  обращенъ  къ  журналисту  вообще. 
Мн'М  было  очень  прискорбно  это  раздраженхе  не  по  при- 
чин-Ь  жестокости  словъ...,  но  потому,  что,  какъ  бы  то  ни 
было,  челов'ккъ  этотъ  говориль  обо  мн-Ь  съ  участ1емъ  въ 
продолжен1е  десяти  л+>тъ;  человккъ  этотъ,  несмотря  на 
излишества  и  увлечен1я,  указалъ  справедливо,  однакожъ,  на 
МН0Г1Я  так1я  черты  въ  моихъ  сочинен1яхъ,  которыхъ  не  за- 
мЬтили  друг1е,  считавш1е  себя  на  высшей  точк15  разум'кн1я 
передъ  нимь"...  Одновременно  съ  этимъ  Гоголь  написалъ 
1П1сьмо  Б'Илинскому  съ  „искреннимъ  изложен1емъ  своихъ 
чувствъ"  и  съ  полнымъ  недоум'1]Н1емь  объ  истинной  при- 
чинЬ  „раздражения"  Б-Ьлинскаго.  „Я  прочиталь  съ  прискор- 
б1емъ  статью  вашу  обо  мн-к  но  второмъ  нумер-Ь  Современ- 
ника,— писалъ  Гоголь,  —  не  потом}',  чтобы  мн^;  прискорбно 
было  унижен1е,  вь  которое  вы  хотите  меня  поставить  въ 
виду  всЬхъ,  но  потому,  что  въ  ней  слышится  голось  чело- 
вЬка,  на  меня  разсердившагося...  Я  вовсе  не  имЬлъ  въ  виду 
огорчать  васъ  ни  въ  какомь  мЬсгй  моей  книги.  Какъ  это 
вышло,  что  на  меня  разсердились  вей  до  единаго  въ  Росс1и, 
этого  покуда  я  еще  не  могу  понять.  Восточные,  западные, 
нейтральные— ВС  Ь  огорчились...  Вы  взглянули  на  мою  книгу 
глазами  разсер}кеннаго  человФ>ка  и  потому  почти  все  при- 
няли въ  дурномъ  вид'Ь"...  ДалЬе  Гоголь  заявляетъ,  въ  обыч- 
номь  для  него  полз'-таинственномъ  тон-Ь,  что  ц'клый  рядь 
м'Ьстъ  въ  его  книгЬ  „покамЬстъ  еще  загадка  для  многихъ, 
если  не  для  всЬхъ",  что  надо  пропускать  ихъ,  обращая  вни- 
ман1е  только  на  тФ,  мЬста,  „которыя  доступны  всякому  здра- 
вому и  разсудительному   человеку";  что  въ  его    книг'к  „за- 
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М'Ьша.'1ась  собственная  душевная  исторгя  челов-Ька,  непохо- 
жаго  на  другихъ";  что  ему,  Гоголю,  „не  легко  было  р^^• 
шиться  на  подвигъ  выставить  себя  па  всеобщ1Й  позоръ  и 
посм'Ьяше,  вскрывши  часть  топ  внутренней  своей  кл'Ьти, 
настоящ1Й  смыслъ  которой  не  скоро  почувствуется";  что 
онъ.  Гоголь,  не  им-Ьлъ  нам'крен1я  оскорбить  въ  своей  книг  11 
доброжелательных  ь  ему  критиковъ,  а  напротивъ,  собирался 
современемъ  воздать  имъ  должное.  Все  это  письмо  Гоголь 
заканчиваетъ  слЬдующими  словами:  „пииште  критики  самыя 
жестк1я,  прибирайте  век  слова,  как1я  знаете,  на  то,  чтобы 
унизить  челов'Ька,  способствзч'гге  осмЬян1ю  меня  въ  глазахь 
читателей,  не  пожалЬйте  самыхъ  чувствмтельныхъ  струнъ, 
можетъ  быть  п+.жнЬГпиаго  сердца  —  все  это  вынесегь  моя 
душа,  хотя  и  не  безъ  болп,  и  не  безь  скорбныхъ  потрясе- 
Н1Й.  Но  мн-Ь  тяжело,  очень  тяжело  (говорю  вамъ  это  истинно), 
когда  протпвъ  меня  питаетъ  личное  озлоблен1е  даже  и  зло(1 
человФлсъ,  не  только  добрый,  а  васъ  я  считаю  за  добраго 
челов'Ька.  Вотъ  вамъ  иск1)еипее  изложем1е  чуиствъ  моихъ"... 
V^ичное  озлобление — вотъ  кь  чем}'  сводилась,  по  мнФ.П1И) 
Гоголя,  вся  суть  статьи  1уЬлинскаго.  Это  письмо  Гоголя 
БФ.лии'ск!»  получилъ  во  время  свое!!  лЬтне!'!  ио'Ьздки  1847  года 
по  Герман111  и  <1>рап1ии;  онъ  находился  въ  это  время  пь 
силезскомь  курортЬ  Зальцбрунпк,  гдф.  „вовсе  раскись  п 
изнемогъ  душевно, — пишстъ  онъ: — вспомнилось  и  то,  и  дру- 
гое—насилу отчитался  Мершвимн  Л1]шчмп''  ктсьмо  кь  жен!; 
отъ  5  1ЮНЯ  нов.  ст.  1847  1'.).  Этому  глухому  сплезскому  М'Ь- 
стечку  суждено  было  стать  знаменптымь  въ  истор1и  русской 
литературы:  отсюда  послаль  Гоголю  1у]-.лииск1й  свой  „гро- 
мовый отвЬтъ"  на  его  письмо.  Слиншомъ  изв1зстно,  какое 
громадное  значен1е  имЬло  и  до  спхъ  поръ  сохраняеть  это 
письмо  Б^Ьдинскаго  къ  Гоголю;  еи1е  Герценъ  назвалъ  это 
письмо  ,,зав'Ьшап1емь"  БЬлпнскаго,  и  да;ке  вра1И  ГИ^линскаго 
вид-Ьди  и  видять  въ  :1Том1>  письм1>  „мампфестъ"  западни- 
чества, „историческ1Й  актъ^*;  этихъ  причпнъ  достаточно  для 
того,  чтобы  мы  за  формою  письма  видйли  одну  изъ  замЬ- 
чательнГи'пнп.чъ  статс|4  Б'Ьл1П1С1{аго,  иъ  которо!!  онъ  смГ.ло 
и  свободно  высказался  на  всю  Россию,  стряхмувъ  сь  себя 
0К015Ы  цензуры. 
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Мы  можемъ  теперь  подойти  къ  вопросу  о  самой  1ущ- 
ности  спора  и  коренного  разноглас1я  между  Б15линскимъ  \\ 
Гоголемъ.  Пишущему  эти  строки  уже  приходилось  указы- 
вать, что  велик1й  расколъ  русской  интеллигенции  сороко- 
выхъ  годовъ  —  западничество  и  славянофильство— возникъ 
прежде  всего  на  почв-Ь  д1аметральной  противополо;к1ЮСТИ 
психологическихъ  Т1И10въ  познан1я  ихъ  представителей.  Сла- 
нянофильство  было  въ  своей  оснок^^ релттнымь  романтизмомь^ 
западничество — фплософскимъ  реи.тзмомъ;  мистицизмъ  славяно- 
фильства настолько  же  очевиденъ,  какъ  и  ращонализмъ  за- 
падничества. „Этическ1й  пндивидуализмъ  на  почвк  релипоз- 
наго  романтизма — воть  основной  пунктъ  воззр'Ьн1я  славяно- 
филовъ;  соц1ологическ1й  индивпдуалпзмъ  на  почв'Ь  реализма — 
вотъ  основноГ!  пунктъ  м11)Опоззр'Ьн1я  запа,чникопъ"  (См.  мою 
„Ист.  русск.  общ.  мысли",  черезь  которую  сь  начала  и  до 
конца  проходить  эта  мысль  о  двухъ  типахъ  м1ропознан1я|. 
'1'акимъ  образомь  романтическая  и  реалистическая,  мисти- 
ческая и  ра1ионалистическая  точка  зр'Ьн1и-  воп.  основное, 
коренное  расхо;кден1е  западничества  и  славянофильства,  а 
значить  Б'Ьл1П1скаго  и  Гоголя,  поскольк}'  они  были  близки 
къ  этпмъ  двумь  течен1ямъ  русской  мысли.  Б'Ьлинск1п  ^'Ы^- 
ствительно  быль  самымъ  яркпмъ  представителемъ  западни- 
чества и  реализма;  что  же  касается  до  славянофильства  и 
мистицизма  Гоголя,  то  ихъ  мо;|{но  принять  только  условно-  - 
объ  этомъ  у  нась  еще  будетъ  р'1'.чь.  Несомненно  пока 
одно:  Гоголь  но  многом ъ  быль  близокь  къ  славянофильству 
и  страстно  хоипьлъ  быть  мистикомъ;  во  всякомъ  случа-к  вся 
книга  его  явно  построена  на  религиозной  основ-Ь.  Въ  ка- 
честве панацеи  отъ  всГ.хъ  общественныхъ  золь  Гоголь  ре- 
комендуеть  самоусовершенствоваи1е  на  релпг1озно1'1  почв+., — 
:>тимь  оп1)ед'1'.ляется  характер!,  всей  его  книги  '). 

')  Мыс.1ь  о  рацюна.шзлгЬ  аанадмичесгва  и  мистицизм-Ь  сланннофи.п.ства 
тюс.тЬдстн!!!  ралшлъ  М.  1\'ри1ен;зонъ  иъ  сьоеП  книгЬ  «Псторцческмя  ла- 
ипски  о  русскомъ  общестнЬ»  (11)10  г.);  съ  атоИ  же  точки  зр'Ь»!»!  оаъ  рал- 
бираетъ  талгь  книгу  Гоголя  и  огиЬтъ  1>'Ьлинскаго,  доказывая,  что  ао  суще- 
ству Гоголь  бы.гь  вполи")!  правъ,  что  его  осиовнин  точка  зрЬн1Я"  внутрен- 
нее устроен1е  ^шчиоста,  какъ  панацея  отъ  нс-Ьхъ  золъ  -янляотса  абсолют- 
ном нстиноИ;  чго  1!31\и1Ч'1'    кшадниконъ  н  1)1'.;1иискаго  ма  р'Ь1иен1е  соц1аль- 
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Бороться  съ  общественными  социально-политическими  несовер- 
шенствами нужно  путемъ  личнто  релитзнаю  совершенствовашя — 
вотъ  основная  мысль  всей  книги  Гоголя,  какъ  мы  на  это 
указывали  въ  другомъ  м-ЬстЬ  (вИст.  русск.  общ.  мысли", 
т.  I).  Эта  пропов-Ьдь  лимнаю  совершеиствован1Я,  какъ  пз'ти 
р-Ьшен^я  общественныхъ  вопросовъ,  была  не  только  совсЬмъ 
чужда,  но  даже  вра;кдебна  взглядамъ  БЬлинскаго,  настолько 
враждебна,  что  спорить  съ  нею  онъ  не  могъ:  для  возмож- 
ности спора  необходима  хоть  пядь  общей  почвы,  а  зд^^сь  ея 
не  было  ни  пяди.  Споръ  невозможенъ,  если  одинъ  изъ  спо- 
рящихъ  всец'1',ло  отвергаетъ  основные  взгляды  второго— эта 
истина  была  сформулирована  еще  въ  схоластическое  ло- 
гике.: сошга  пе^аШет  рг1пс1р1а  сИзриШп  поп  ро1еь1.  Эт}^ 
истину  зналъ  и  БЬлински'К  а  потому  и  сосредоточилъ  свои 
удары  не  на  общемъ  принципФ>,  а  на  частныхъ  его  примЬ- 
нен1яхъ,  говоря  о  которыхъ,  онъ  пыясняль  Гоголю  свой 
взглядЪ  на  эти  вопросы.  „Росс1Я  видитъ  свое  спасеи1е  не 
въ  мистицизм'к,  не  въ  аскетизмк,  не  въ  п1этизмк",— говорить 
Б1;линск1й,  и  сразу  переводить  вопросъ  па  соц1альную  почву. 
Гоголь  учил ъ  въ  свое11  книг!'.  хозяина-помЬщика  патр1ар- 
хальнбму  обращеп1ю  сь  кр'Ьпостными,  даваль  сов'1ггы  какъ 
сдЬлаться  мпл;11оперомъ,  будучи  въ  то  же  время  доброд'И- 
тельнымъ  и  продолжая  свое  личное  усовер111енствован1е  (тип  ь 
Костанжогло  и  Муразоваво  второе!  части  „Мертвыхъ  дуть"); 
это,  по  М1гЬн1ю  Гого.чя,  было  путемъ  р'1-.и1ен1я  сои1альпаго 
вопроса.  ЬФ.линск1Й  съ  негодован!емъ  возсталь  п[)отивъ  та- 
кой елейно-няивио!»  .мысли  —  рЬшить  С01иа:1ьнып  вопросъ, 
обходя  его.  „Н'Ьь!— обращается  онъ  къ  Гоголю:— если  бы 
вы  действительно  п|)сисполнплпсь  истиною  Христовою,  а  не 
дьяволова  учен1я — совсЬмь  не  то  на1П1салп  бы  вы  въ  вашей 
Н0В011  книгГ..  1^ы  сказа.1И  бы  пом'|щип<у,  что  такь  какъ  его 

иа1ч)  нопроса  путемъ  усширпимкиктани!  о6|щстн(М111ыхь  (рормь  —  абсо 
лютпо  ложоиъ  110  сущестиу;  что  1)и.1т1СК111  совершенно  не  поня.гь  сммс!» 
р-Ьшен!»  1'о1о.1л  и  что  до  смхь  иорь  исюрикп  его  не  нони.маютъ.  Мы  увн- 
ДИМ'Ь  ниже,  что  Г111.М1МСК1Й  хорошо  понималъ  суниюсть  и  основу  н^г.ждов'ь 
Гого.1!1;  нообп;е  й;е  ('бъ  илепх!.,  ироионЬдусмыхъ  .М.  1'сршен.10110мъ  \\  его 
единомыш.юнникамн— см.  нторую  часп.  .моеМ  статьи  «Объ  интеллшешии* 
(Гомии  ,  т.  \*1 ). 


267 

крестьяне  его  братья  о  Христ-Ь,  и  какъ  брать  не  можетъ. 
быть  рабомъ  своего  брата,  то  онъ  и  долженъ  или  дать  имъ 
свободу,  или  хотя,  по  крайней  м'Ьр1з,  пользоваться  трудами 
крестьянъ  какъ  можно  льготн-Ье  для  нихъ,  сознавая  себя,  въ 
глубин-Ь  своей  сов-ксти,  въ  ложномъ  положен1и  въ  отноше- 

Н1И    КЪ    НИМЪ"... 

Зд-Ьсь  Б-Ьлинсшй  подошелъ,  на  частномъ  прим-йр-к,  къ 
самой  сердцевин'Ь  вопроса.  Пли  правъ  Гоголь — и  сошальный 
вопрось  объ  отношен!»  помЬищка  къ  кр'Ьпостнымъ  р-к- 
шается  путемъ  иравственнаго  самосовершенствован1я  пом'Ь- 
щика  и  крестьянина;  либо  правъ  Б-Ьлннскхй — и  вопросъ  этотъ 
рФяпается  путемъ  сощальной  реформы:  „самые  живые  совре- 
менные, нац1ональные  вопросы  въ  Росс1н  теперь  —  уничто- 
жен1е  крЬпостного  права,  отм'Ьнен1е  тклеснаго  наказан1Я, 
введен1е  по  возможности  строгаго  выполнеи1я  хотя  т-Ьхъ  за- 
коновъ,  которые  уже  есть", — заявляетъ  тутъ  же  Б'Ьлинск1Й. 
Кто  пзъ  нихъ  правъ  —  не  въ  этомъ  дЬло,  да  къ  тому  же 
отв'Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  для  насъ  слишкомъ  очевиденъ; 
ннтересн'Ье  отметить  другое,  а  именно,  что  Б-клинск!»  вид-Ьлъ 
религ10зно-нравственную  почву  разсужден1Й  Гоголя  и  ясно 
опред-Ьлилъсвое  поло}1{ен1е  напочвЬ  соц1ально-политической: 
въ  этомъ  все  содёржан1е  его  отвФла  Гоголю.  Это  не  зна- 
чить, чтобы  Б-Ьлинскому  не  было  дорого  личное  совершен* 
ствован1е,  рмзвит1е  личности;  но  это  значить,  что  Б'кн1нск1й 
хорошо  понималъ  всю  невозможность  р'Ьшен1я  общественныхь 
вопросовъ  путемъ  лнчнаю  совершенствопан1я.  Для  него  это 
быль  попБеп5(какимъ  онъ  является  по  существу  и  для  насъ); 
и  БЬлинск!!"!  обратиль  главное  вниманхе  на  ц'Ьлый  рядъ  част- 
ныхъ  вопросовъ,  въ  которыхъ  взгляды  и  мн'кн1я  Гоголя 
слишкомъ  уж'ь  возмзчцали  „ненстоваго"  БФ.линскаго.  Сов'кты 
ном'1^ии1ку  какъ  разбогатеть  и  какъ  обращаться  сь  кре- 
стьянами; благогов-Ьйное  отнон1ен1е  къ  носителямъ  высшей 
власти;  надменньн'!  и  самоуп+фенный  пророчесшй  тонь — все 
это  одинаково  возмущало  БЬлинскаго,  и  свое  возмуи1ен1е 
онъ  съ  громадной  силой  высказаль  въ  своемъ  письм'!^. 

Письмо  это  окончательно,  что  называется,  добило  Гоголя. 
Попытавшись  сперма  отвЬтить  на  него  по  существу,  Гоголь 
саы'ь  убФаился  въ  слабости  своего  отв-кта  и  не  послаль  его 
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Б'Ьлинскому;  уже  посл'Ь  смерти  Гоголя  оно  было  найдено  въ 
разорванномъ  вид-Ь  и  возстановлено  редакторомъ  собран1Я 
сочинен1Й  Гоголя,  П.  Кулишемъ.  Въ  этомъ  непосланномъ 
письм'Ь  Гоголь  защищаетъ  11рннципъсамосовершенствован1я, 
осуждаетъ  мысль,  будто  „преобразованьями  и  реформами 
молаю  поправить  М1ръ",  защищается  о'1'ъ  нападен1Й  БЬлин- 
скаго.  Но  письмо  это  проникнуто  до  того  растеряннымъ  то- 
номъ,  что  становится  понятною  его  участь  въ  рукахъ  Го- 
голя. Б'Ьлинскому  онъ  послал  ь  другое  короткое  письмо  (отъ 
ю  авГ.  1847  1'.).  »Я  не  могь— писалъ  Гоголь— отвечать  скоро 
на  письмо  ваше.  Луша  моя  изнемогла;  все  во  мн-Ь  потря- 
сено... Чтб  мн'к  отьИчать!  Бог ъ  вЬсть,  можеп.  быть,  въ  сло- 
ва.хъ  ваших ь  есть  часть  правды"...  Чтб  же  такое  случилось.'' 
Неужели  письмо  БЬлинскаго  убЬдило  Гоголя?  Конечно, 
ПИСЬМО  :)То  потрясло  Гоголя;  оно,  вмЬст!-.  сь  ц15лымь  ря- 
дом ъ  другихъ  негодующихъ  статеИ  и  [П1сем ъ,  если  и  не  уб1;- 
дило  автора  „Выбраииыхъмйсть  из ь  переписки  сь  друзьями", 
то  по  краОнеЛ  мАзрЬ  пошатну.ю  икру  Гоголя  въ  свое  П1)0- 
роческое  предназначение.  Го1оль  не  быль  „п])орокомъ"  по 
своему  психическод1у  складу,  такимь  „пророкомь",  каким  ь 
былъ,  наприм'Ьръ,  въ  свое  время  протопоп1>  Аввакумъ  и.п! 
вообще  люди  его  типа.  Пророкъ  погибаеть  и  все-таки  в1;- 
ритъ  вьсебя,  лже-пророкъ  побЬждаегь  и  все  же  не  вЬритъ 
въ  себя;  пророкъ  поб1:ждаегъ,  хоти  бы  и  погибь,  лже-про- 
рокъ гибпетъ,  хотя  бы  и  побЬди.гь.  Гохоль  и  не  поб'1-.дил  ь 
и  погибъ.  Онъ  увидИлъ,  что  он'ь  быль  только  „.чже-проро- 
комъ";  въ  глубип'к  своей  души  онъ  сознаваль,  что  нЬтъ  у 
него  той  власти,  которую  онь  попытался  взят1>  на  себя  т. 
своей  переппск1->  сь  друзьями.  II  огь  :1Того  сознан1я,  оть 
этого  удара  Го1о.1Ь  уя;е  никогда  не  опра1{П.1ся.  Къ  тому  же 
онъ  вскор!'.  подпа.чь  подь  власт!^  настоящаго  „пророка", 
какимъ  был ъ  невежественный  фанатикь,  сельск1й  поп ь  Мат- 
В'Й1'1;  борьба  сь  вл1ян1емь  зтс^го  прямо.п1не(1паг()  и  тупого 
изув'Ира  была  не  подь  сил\'  Гоголю. 

Трагическая  судьба  Гого.1я  выходить  за  предЬлы  па1ие1! 
темы;  нельзя  однако  не  указать,  въ  чем  ь  быль  узель  :»то11 
трагед1и:  Гоголь  быль  по  существу  своему  рацшналистомъ, 
страстно  же.чавшимъ  быть  мистиком  ь  (см.  мою  „Ист.   русск. 
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общ.  мысли",  т.  I).  Вотъ  почему  онъ  стоить  въ  сторон-Ь  отъ 
славянофильства,  этого  подлиннаго  „мистическаго"  теченхя; 
вотъ  почемз'  онъ  такъ  скоро  палъ  духомъ  под ъ  з'дарами  сво- 
ихъ  враговъ:  неосознанная  двойственность  есть  худш1Й  вну- 
тренн1Й  врагъ  человека.  И  здЬсь  же — причина  силы  Б15лин- 
скаго:  реалистъ  и  ра1ионалистъ,  онъ  твердо  в-Ьрилъ  въ 
истину  своего  воззр'Ьн1я;  стоитъ  только  перечесть  его  письмо 
къ  Гоголю,  которое  съ  т-Ьхь  поръ  и  до  настоящаго  дня 
остается  вдохновеннымъ  манпфестомъ  цЬльнагои  опред-Ьлен- 
наго  м1ровоззр'Ьн1я. 

19(3*»     1910  г. 


Война  со  едавйнофидами. 


1. 

Война  Б-клинскаго  со  славянофилами  началась  въ  1842  г. 
'Статейкой  „Пелантъ";  эта  небольшая  статейка  требуетъ  въ 
виду  своей  важности  обширпаго  разъяснен1я:  съ  нея  ведетъ 
начало  война  БЬлинскаго  съ  .москвитянами",  за  которыми 
вскрр'Ь  установится  назван1е  „сланянофиловъ";  въ  частности, 
съ  нея  начинается  жестокая  поГша  БЬлинскаго  съ  „Москви- 
тяниномъ",  органомъ  формнруютагося  славянофильства. 

Въ  концЬ  своего  обзора  литературы  за  1840  годъ  Б1> 
линск1й  писалъ:  „въ  МосквЬ  издается  съ  нын-кшняго  гола 
новый  журналъ  «Москвитянинъ».  Главны»!  редакторь  его— 
г.  Погодинъ,  главны!!  сотрудникъ  —  г.  Шевыревъ.  Не  бе- 
ремся пророчить  о  судьб'Ь  новаго  издан1я,  но  см  |-.ло  можемъ 
поручиться,  что  оно  есть  П|)едпр1ят1е  честное,  добросовЬст- 
ное,  благонам-йренное,  чисто  литературное  и  нисколько  не 
меркантильное;  что  у  него  б^'детъ  своя  мысль,  свое  мн'Ьн1е, 
съ  которььми  можно  будетъ  соглашаться  и  не  согланшться, 
но  которыхъ  нельзя  будст'ь  не  уважать,  протипъ  которыхъ 
можно  будетъ  спорить,  но  нельзя  будегь  б1)апиться"...  БИ- 
ЛИНСК1Й  не  предвид'Ьлъ,  что  че[)езъ  н1'.сколько  мЬсяцевь 
„Москвитянинъ"  подыметъ  жестокую  .брань"  и  въ  прямомъ 
и  въ  переносном ъ  смыслЬ,  и  что  сам ь  онъ,  БЬлинскИ'!,  пер- 
выГ1  сд'1}лается  предметомь  этой  брани...  Полемизируя  сь 
^,Отеч.    Записками"    по  поводу    одной    реценз1и,    Шевыреиь 
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напалъ  прямо  на  „беаыменнаго  критика"  —  Б-Ьлинскаго.  Въ 
номер-Ь  шестомъ  „Москвитянина"  за  1841  годъ  Шевыревъ 
скрывшись  за  подписью  NN.  яростно  напалъ  на  безыменнаго 
яЖурнальнаго  борзописца",  им-Ья  въ  виду  Б-Ьлинскаго;  Ше- 
выревъ негодовалъ,  „что  какой-нибудь  журнальный  писака, 
навесел-Ь  отъ  н.-Ьмецкой  эстетики,  которой  самъ  за  незна- 
н1емъ  н-Ьмецкаго  языка  не  читалъ,  а  о  которой  слышалъ,  и 
то  въ  искаженномъ  вид-Ь,  изъ  третьихъ  усть,  —  что  такой 
непризванный  судья,  развалившись  отчаянно  въ  креслахъ 
критика  и  размахавшись  борзымъ  перомъ  споимъ,  всена- 
родно осмеливается...  праздновать  шабашъ  поэз1и  и  нрав- 
ственности"... Возмущенный  Б'Ьлинск1Й  немедленно  отв-Ьтилъ 
на  эту  несдержанную  выходку  р'Ьзкой  отпов-Ьдью  („Отеч. 
Записки",  1841  г.,  ^М^  ']),  что  не  помЬшало  ему  полгода 
спустя,  въ  обзор-Ь  русской  литературы  за  1841  годъ,  без- 
пристрастно  указать,  что  въ  „Москвитяпин-Ь"  этого  года 
„было  н-Ьсколько  превосходныхъ  оригинальныхъ  статей  въ 
стихахъ  и  въ  проз-Ь".  Но  какъ-разъ  одновременно  съ  этимъ, 
въ  январско!!  книгЬ  „Москвитянина"  за  1842  годъ,  появи- 
лась р'Ьзкая  статья  Шевырева  „Взглядъ  на  современное  на- 
правление русской  литературы",  въ  которой  характеризова- 
лась „черная  сторона"  этой  современно!!  литературы.  Са- 
мыми черными  красками  былъ  разрисован  ь,  разум1>ется,  Б-к- 
ЛИНСК1Й,  подъ  назван1емъ  ,,рыцаря  безъ  имени",  прикрываю- 
щаго  свое  невежество  „цЬльно!!,  изъ  одного  куска  литой 
броней  наглости",  „безыменнаго  рыцаря,  въ  маск-Ь  и  за- 
брал'Ь,  съ  м'Ьднымъ  лбомъ  и  размашистою  рукою"...  Намекая 
на  статью  „Русская  литература  въ  1840  году"  и  на  выра- 
женное въ  ней  Б'Илинскимъ  сознан1е  собственнаго  значе- 
Н1я  въ  литератур}.,  Шевыревъ  восклнцаетъ:  рбойк1й  рыцарь 
въ  порыв!:;  заносчивости  дошелъ  до  того,  что  однаисды  уни- 
чтожилъ  всю  русскую  литературу  и  публику,  за  исключе- 
н1емъ  двухъ  или  трехъ  именъ  и  своего  журнала,  съ  кото- 
раго  онъ  полагаетъ  настоящее  несомн'Ьнное  ея  начало"... 
Дал'Ье,  называя  Б'Ьлинскаго  „литературнымъ  бобылемъ", 
„наемнымъ  перомъ"  и  „послФ.днимъ  внукомь  литератора-про- 
мышленника" (намекъ  на  Полевого,  съ  которымъ  пятна- 
дцатью годами  ранке  Шевыревъ  вель  такую  же  ожесточен- 
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ную  войну),  Шевыревъ  презрительно  замЬчаетъ,  что  ува- 
жен1е  и  похвала  этого  „безыменнаго  рыцаря"  настолько  же 
оскорбительны,  какъ  и  его  неуважен1е  къ  авторитетамъ 
(очевидно,  Шевыревъ  им+.етъ  въ  виду  похвалы  БФлинскаго 
Гоголю,  особенно  въ  статьяхъ  о  „Гор'Ь  от-ь  ^ша"  и  „Рус- 
ской литератур^^  въ  1840  году").  Наконецъ,  Шевыревъ  р-Ьзко 
нападаетъ  на  Б15Линскаго, — этого  „безыменнаго  рыцаря",  на 
щит-Ь  котораго  кривыми  буквами  написано  слово:  „уб-Ьжде- 
н1е"  —  за  непостоянство  его  уб'Ьжден1й:  „если  бы  это  уб'Ь- 
жден1е  было  постожпю  к  в-Ьрно — ...ете  можно  было  бы  его 
уважать.  А  когда  видишь,  что  оно  такъ  часто  меняется  и 
падаетъ  иногда  на  предметы,  совершенно  того  недостойные, 
что  рыцарь  сегодня  скажеть  одно,  а  завтра  другое,  и  всЬ 
противор'Ьч1Я  прикрываетъ  однимъ  и  тФ.мъ  же  щитомъ  спо- 
имъ,  то  подъ  ь'омопъ  еи1е  бол'1'>е  отвращаешься  оть  такой 
маски"...  Въ  таком ь  же  тонЬ  продол >1;алось  и  дальше  это 
нападен1е,  далеко  не  безопасное,  по  тогдашнимъ  временам ъ, 
для  Б'Ьлинскаго. 

БФ.линскК!  съ  конца  декабря  1841  года  по  середину  ян- 
варя 4842  года  гостилъ  «гь  МосквФ.  у  Боткина,  когда  появи- 
лась январская  книга  „Мосинитянина"  съ  этоГ1  статьей  Ше- 
вырева.  „Идея  Псоаюпа  мгнопеппо  блеснз'ла  у  меня  въ  го- 
ловк  еще  въ  МосквФ.,  нъ  домЬ  М.  С.  1Цеги(ина,  когда  Кет- 
черь  прочелч.  тамъ  вслухъ  статью  ПЛевырки, —  гп^саль  БЬ- 
линск1й  Боткину  14  марта  1842  г.: — еи1.е  не  зная,  какъ  и  что 
отв+.чу  я. —  я,  по  ииечатл|-,п1ю,  произведенному  па  меня  до- 
носом ь  111ет.1])ки,  тотчасъ  ;ке  поп^мъ,  что  папии1у  что-то 
хорошее"...  Такъ  появился  „Педантъ",  гд'1;  въ  лицЬ  „Л10дора 
Ипполитовича  Картофелина"  М1л  имФ.смь  портретъ  Шсвы- 
рева  во  всю  его  величину.  Изъ  вс1;хъ  з.юбныхъ  выходокъ 
Шевырева  то.чькоодна — о  „[|ерем1'.нчивост1Г'  уб1-.жден1Й  БК- 
линскаго — им'Ьла  вь  то  время  хоть  1г1'.которое  инЬшнее  осно- 
вап1е  (ибо  у  всЬх1.  были  еи1е  иъ  памяти  его  столь  различ- 
ныя  статьи — 1839 — 1840  и  1841  годов  ь);  Б1->линск1й  же,  на- 
оборотъ,  даль  великол'1ишьп"1  и  живо!!  портрет-ь  Шевырева, 
НС  только  съ  темными,  но  и  сь  его  свФ.тлыми  сторонами. 
(1нь  указылаеть  па  бсзкорыстность.  честность  и  дов1-.рчи- 
вость  Шевырева,  которыми  такъ  безцеремонно  пользовался 


издатель  „Москвитянина"  Погодинъ,  выведенный  въ  этой 
стать-Ь  подъ  именемъ  „литературнаго  циника",  „ловкаго  про- 
мышленника", „хитраго  антрепренера";  Б-Ьлинск!!!  признаетъ 
и  несомн-Ьнную  ученость  и  эрз'ди1ию  Шевырева,  но  т-Ьмъ 
безпощадн^^е  вскрываетъ  онъ  все  „педантство"  этой  учености, 
отсутств1е  художественнаго  и  критическаго  чувства,  полное 
непониман1е  литератзфныхъ  явлен1Й  современности.  Какъ 
профессоръ  древней  русской  письменности,  Шевыревъ  былъ 
на  своемъ  мЬстЬ,  но  на  свою  бЬду  онъ  хоткть  быть  еще 
и  критикомъ,  хот'Ьлъ  судить  и  безапелляшонно  оц-книвать 
явлен1я  современной  литератз'ры.  Зд-Ьсь  онъ,  оп-Ьнивъ  до 
н-Ькоторой  степени  Гоголя,  высказалъ  самыя  пев-Ьроятныя 
сужден1я  о  Пушкине,  о  Лермонтов^,,  о  БЬлинскомъ...  До- 
статочно прочесть  статью  БЬлинскаго  „О  критики  и  лите- 
ратурныхъ  мн1,н1яхъ  Московскаго  Наблюдателя",  чтобы 
имФ.ть  полное  понят1е  о  Шевырев-Ь;  въ  „Педанте."  Б15лин- 
ск1й  только  свелъ  въ  одииъ  ярк1й  фокусъ  век  характерныя 
черты  этого  „педанта",  ^'даръ  былъ  тяжельп!  и  попалъ  прямо 
въ  ц'кль. 

„Спасибо  теб'Ь  за  вЬсти  объ  эффекгЬ  Педанта, —  писалъ 
Б'Ьлинск!!!  Боткину  (31-го  марта  1842  г.): — отъ  нихъ  мн'Ь  нк- 
которое  время  стало  жить  легче.  Чувствую  теперь  вполн-Ь 
и  живо,  что  я  рожденъ  для  печатныхъ  битвъ,  и  что  мое 
призван1е,  жизнь,  счаст1е,  воздухъ,  пища — I^о.^с^^^|}<а^^...  II  пять 
л-Ьтъ  спустя,  вспоминая  въ  письмк  къ  Боткину  (отъ  2б  февр. 
1847  ^О  ^  „Педант к",  Б'клинск1й  говорилъ:  „я  не  юмористъ, 
не  острякъ;  ирон1я  и  юморъ — не  мои  оруж1я.  Если  мнк  зада- 
лось въ  жизнь  мою  написать  стате!!  пятокъ,  въ  которыхъ 
ирон1я  играс'тъ  видную  роль  и  съ  большимъ  или  меныиимъ 
умЬн1емъ  выдержана  —  это  произошло  совсЬмъ  не  отъ  спо- 
койств1я,  а  отъ  кра1'1ней  степени  бЬтепства,  породившаго 
своею  сосредоточенностью  другую  крайность  —  спокойств1е. 
Когда  я  писалъ  „типъ"  на  Шевырева...— я  былъ  не  красенъ, 
а  бл-кденъ,  и  у  меня  сохло  во  ртз',  отъ  чего  на  губахъ  и 
не  было  п1'.иы...  Я  принужденъ  д'Ь11ствовать  вн'Ь  мое11  на- 
туры, моего  характера.  Природа  осудила  меня  лаять  соба- 
кою и  выть  шакаломь,  а  обстоятельства  велятъ  мн-Ь  мз'р- 
лыкать  кошкою,  верт11ть  хвостомъ  по-лисьи"...  Д'Ьйствительно, 
т1Аиовь-1'Аиуыникъ,  V.  1Н 


Б'Ьлинск1Й  былъ  прирожденнымъ  полемистомъ,  и  такимъ  онъ 
обрисовался,  несмотря  на  цензурныя  „обстоятельства",  съ 
самаго  начала  своей  критической  дороги;  его  удары  всегда 
были  м'Ьтки  и  тяжелы,  „сосредоточенное  спокойств1е''  его 
ирон1И — безпощадно.  Недаромъ  Панаевъ  сообщаетъ  въ  сво- 
ихъ  воспомииан1яхъ,  что  когда  БЬлннск1й  переЬхалъ  въ 
1839  *'.  В'ь  Петербургъ  и  сталъ  ближа1П11Имъ  сотрудникомъ 
„Отеч.  Запнсокъ",  то  этотъ  его  пр1'Ьздъ  „надФ.лалъ  боль- 
шого шуму"  въ  петербургскихъ  литературныхъ  кружкахъ, 
въ  которыхъ  Б'йлинскаго  иНенавидЬли  и  иъ  то  же  время 
страшно  боялись"  („Воспоминан1я  о  БЬлинском!»").  Тамъ  же 
Панаевъ  описываегь  происшедшую  въ  это  же  время  встр-Ьчу 
свою  и  Б-Ьлинскаго  на  Невскомъ  съ  Булгаринымъ:  „изви- 
ните, почтенн1и*1ш111  (сказалъ  Булгаринъ,  остаиовивь  Па- 
наева), извините...  Скаил1те,  пожалуйста,  кто  -что  съ  вами 
идетъ? — Б'Ьлинск»14. — А!  а!...  Такъ  это  бульдогъ-то,  котораго 
выписали  изъ  Москвы,  чтобы  травить  насъ?"  „Я  передаль 
эти  слова  Б'Ьлинскому, — продолжаеть  Панаевъ:— это  очень 
забавляло  его,  и  онъ  потомъ  часто  повгорялъ,  что  1>улга- 
ринъ  называетъ  (мо  6у.1ьдо1омь'^...  Объ  этомъ  разсказываеть 
И  самъ  Б-ЬлинскК!  (въ  нисьмЬ  къ  Боткину  огь  22  ноября 
1839  г.);  этимъ  объясняется  и  псевдонимь,  которымъ  подни- 
сань  „Педантъ".  П  когда  Боткинъ  не  сумклъ  разгадать 
псевдонима,  то  БЬлинскИ'!  шутливо  писал ь  ему  (14  марта 
1842  1\):  „съ  чего  ты  взялъ  смЬшивать  мизерную  особу  И.  П. 
Клюшникова  съ  благородною  особою  Петра  Бульдогова?  И 
какъ  ты  въ  величавомъ  образ-Ь  сего  часто  упоминаемаго 
Петра  Бульдогова  могъ  не  узнать  друха  твоего,  Виссар10на 
БФ.лиискаго,  всегда  съ  пЬною  у  рта  и  подиятымъ  вверчь 
кулакомь — для  выражения  сильиыхъошушенп!,  волнуюшихъ 
сего  достойнаго  человека?" 

„Педантъ"  былъ  оглушнтельнымь  отвЬтомь  на  злобныя 
йнсинуащи  Шевыреиа;  и  если  Боткинъ  не  сразу  узналъ  въ 
Бульдогов'Ь  Б'Ьлинскаго,  то  Шевыревъ  „по  когтямъ  узналъ 
Въ  минуту",  съ  кЬмъ  имИетъ  дЬло;  онъ  заперся  дома  и  съ 
недФ.лю  не  показывался  нъ  оби1.естик.  Нь  кругу  „москви- 
тянъ"  статья  эта  вызвала  взрывь  негодован1я,  ярко  изобра- 
женный  въ  нисьм'Ь  Боткина  къ  Краевскому    (отъ  14  марта 
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1842  г.;  см.  Пыпинъ,  „Б-Ьлинсшй",  стр.  39^);  «Боже  мой,  — 
писалъ  Боткинъ, — какъ  «москвитяне»  поносятъ...  Виссариона, 
и  ч'Ьмъ  ни  называютъ  его!!!..."  Такимъ  образомъ  „Педантъ* 
былъ  посл'Ьднен  причиной  окончательнаго  разрыва  между 
„москвитянами",  т.-е.  славянофилами,  и  западниками.  Къ  По- 
годину и  Шевыреву  примкнули  Аксаковы,  Кир'Ьевсюе,  Хо- 
мяковъ  и  скоро  были  объединены  назван1емъ  „славянофи- 
ловъ";  уже  гораздо  позднЬе  увид1зли  необходимость  разли- 
чать— и  впервые  это  отм'Ьтилъ  Чернышевск1й — прогрессивное 
во  многомъ  славянофильство  отъ  реакц10ннаго  погодинско- 
шевыревскаго  нащоналпзма,  но  въ  эпоху  БЬлинскаго  они 
были  неразличимы  и  неразлучимы.  А  между  тЬмъ  именно 
эти  посл'Ьан1и  черты  были  особенно  ненавистны  БЬлинскому, 
именно  съ  ними  онъ  началъ  прежде  всего  борьбу.  Когда 
Шевыревъ  въ  свое1'1  первой  стать-Ь  „Взглядъ  русскаго  на 
современное  образованге  Европы"  („Москвитянинъ",  1841  г., 
VV2  I)  торжественно  провозгласилъ  какъ-бы  отъ  имени  „мо- 
сквитянъ",  заран'Ье  опошляя  этимъ  поздн^^йш^я  глубок1я 
мысли  Герцена,  —  когда  Шевыревъ  провозгласилъ,  что  За- 
падь  сгнил ъ,  что  Европа  —  разлагающ1пся  трупъ  или,  въ 
лучшемъ  случаЬ — „челов-Ькъ,  носяпи11  въ  себЬ  злой,  зарази- 
тельный неду!^,  окруженный  атмосферою  опаснаго  дыха- 
п1я",— когда  Шевыревъ  провозгласилъ  все  это,  а  н'Ькоторые 
публицисты  подхватили  эту  благодарную  тему,  то  Б'Ьлин- 
ск!!!,  въ  отм'кченноГ!  выше  замЬткЬ  середины  1841  года 
(„Отеч.  Записки",  Л1:  7)  далъ  р'1ззкую  отпов1здь  этой  гипер- 
троф1и  нацюнализма.  „Какъ  можно  писать  и  печатать  подоб- 
ныя  вещи  въ  1841-мъ  году  отъ  Р.  X.?  —  восклицалъ  съ  не- 
годован1емъ  БЬлинск1й. — Европа,  изволите  вид-Ьть,  окружена 
атмос4!ерою  опаснаго  дыхан1я,  полна  скрытаго  яда;  она  бу- 
дупцй  трупъ,  которымъ  уже  и  пахнетъ...?!!  Помилуйте!  Да 
В'Ьдь  это  хула  на  на^'ку,  па  искусство,  на  все  живое,  чело- 
веческое, на  самый  прогрессъ  челов-Ьчества!.." 

Такъ  началась  борьба  западничества  со  славянофиль- 
ствомъ,  и  воть  почему  маленькая  статья  БЬлинскаго  „Пе- 
дантъ" пм'Ьегь  такое  большое  значен1е  въ  истор1и  русской 
мысли.  Полгода  спустя  БЬлинск1й  вынужденъ  былъ  высту- 
пить иротивь   своего  былого  близкаго  друга — К.  Аксакова, 
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одного  изъ  главныхъ  представителей  „москвитян ь";  и  чЬмъ 
дальше,  т-Ьмъ  больше  разгорался  этоть  бой,  эта  борьба 
двухъ  системъ  м1ропоззр'Ьн1Й.  Мы  знаемъ,  что  не  въ  однихъ 
политическихъ  и  сощальныхъ  разноглас1Яхъ  лежали  причины 
борьбы  и  распадения  русской  интеллиген1ии  на  двЬ  враж- 
дебный группы;  причины  лежали  глубже  —  въ  реалистиче- 
скомъ  м1роно1П1ман1и  западниковъ  и  мистическомъ  мгровос- 
чувствован1и  представителей  славянофильства. 


П. 

Особо  обостренный  формы  борьба  западниковъ  и  сла- 
вянофиловъ  приняла  въ  посл'Ьдн1е  три -четыре  года  жизни 
Б'Ьлинскаго.  ГодовоГ!  обзор ь  литературы  за  1844  годь  БЬ- 
ЛИНСК1Й  посвятилъ  разбору  П0Э31И  Хомякова  и  Языкова,  и 
статья  эта  была  новымъ  ударомъ  по  слапянофильств}',  и  зда- 
ромъ,  повидпмомз^  сильнымь  и  м-Ьткимъ.  Когда  Герценъ 
сообщилъ  Б'Ьл1П1СК0му  изъ  Москвы,  что  статья  эта  якобы 
не  произвела  на  славянофиловъ  впечатлИн1я  и  что  о[П1  будто 
бы  „гордятся"  ею,  то  Б'1;лпнск1Й  въ  писг.мЬ  отъ  26  января 
1845  г.  отв'Ьчгиъ  на  это  Герценз':  „вздоръ!  Если  ты  этому 
пов'Ьрить,  значитъ  ты  плохо  знаешь  сердце  человеческое 
и  совс']]МЪ  не  знаеп1Ь  сердца  литорагурнаго...  Штуки,  су- 
дырь  ты  мой,  изъ  которыхъ  я  вижу  ясно,  что  ударь  быль 
страшен ь.  Теперь  я  этихъ  канал  1й  не  оставлю  иъ  нокоФ."... 
Да  и  самъ  Герценъ  скоро  увид'1;ль,  какъ  глубоко  были  за- 
д'Ьт1л  славяно(1»илы  этой  статье!'!;  по  кра1111еГ|  мФ.рЬ  мЬсяцемь 
поздн11е  онъ  отм  Итил  ь  в ъ  свосмъ  „ДневникФ.*'  (отъ  14  <|)евр. 
1845  г.):  „славяно(||П.1Ы  •/|;есгоко  освирФп'1;лп,  Отечеств.  За- 
писки имъ  пришлись  солоны"...  Разу.м'1>ется,  онъ  им1-.л'ь  въ 
виду  при  этомь  именно  статью  БФ.лннскаго. 

Но  БФ.линскп"!  писалъ  свое  обозрфипе  русской  литературы 
за  1844  годъ  еше  не  зная  о  появлении  въ  МосквЬ  „доноси- 
тельныхъ"  стихотворен!!!  Языкова,  направленныхъ  противъ 
западниковь — БФ.лннскаго,  Грановскаго,  Ге|)цена,  Чаадаева 
(котораго  тогда  считали  то>1{е  .,западн1П(ом'|/),  Стихотворен1я 
эти  были  сплои]ным'1.  допосительным'1>  вомлемь  къ  Николаев- 
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скимъ  жандармамъ  о  прес1$чен1и  западническаго  зла;  такъ 
наприм-Ьръ,  обращаясь  къ  Чаадаеву,  поэтъ  восклнцалъ:  „ты 
все  свое  презрЬлъ  и  выдалъ — и  ты  еще  не  сокрушенъ!..  Ты 
ц-Ьлъ  еще!"  Въ  злобномъ  послан1и  ко  всЬмъ  западникамъ 
вообще  („Къ  не  нашимъ")  Языковъ  называлъ  ихъ  „опро- 
метчивымъ  оплотомъ  ученья  богомерзкой  школы", говорилъ 
объ  ихъ  „предательскихъ  мн'Ьн1яхъ  н  святотатственныхъ 
снахъ"  II  выражалъ  надежду,  что  раньше  или  позже  „умолк- 
нетъ  ваша  злость  пустая,  замретъ  проклятый  вашъ  языкъ!** 
Наконенъ  въ  послан1и  къ  Шевыреву  Языковъ  уже  прямо 
м'ктилъ  въ  Б'Ьлинскаго,  который  быль  главнымъ  „врагомъ" 
Шепырева: 

Твои  враги... — они  чужбин-к 
Отцами  иродашл  съ  иелеиъ: 
Русь  не  угодна  ихъ  гордын'1^, 
11мь  чуждъ  и  дикъ  родноГ!  законъ, 
Родно!!  языкъ  имъ  неионятснь, 
Пмъ  безотв'|}Т11а  и  смЬшпа 
Своя  земля,  ихъ  умъ  развратень 
И  совесть  ихъ  прокажена. 

Не  вскмп  славянофилами  эти  стихотворен1я  были  встр'к- 
чены  такъ  ясе  восторженно,  какъ  напримЬръ  Гоголемъ;  но 
зато  вс'Ь  западн1Н(и  отнеслись  съ  одинаковымъ  омерзЬн1емъ 
къ  этимъ  злобнымь  выходкамь.  Разрывъ  между  славяно- 
филами и  западниками  иринялъ  р'кзк1я  формы:  Д'Ьло  чуть 
не  дошло  до  дуэли  между  Грановскимъ  и  Киркевскимъ; 
Гериенъ  и  К.  Аксаковь  прекратили  личное  знакомство. 
Въ  „Отеч.  Занискахь"  Герцень  немедленно  отозвался  на 
стихи  Языкова  следующей  замЬткой  ръ  одной  изъ  своихъ 
стате!!:  „Кажется,  успокоив1иаяся  отъ  суетъ  муза  г.  Язы- 
кова решительно  посвяи1,аетъ  Н'Ькогда  забубённое  перо  свое 
ПОЭ31И  исправительно11  и  обличительной.  Это  истинная  ц-Ьль 
искусства:  пора  поэз1Н  сд^^латься  трибуналомъ  с1е  1а  роё51е 
соггес1юипе11е.  Мы  имЬли  случай  читать  еще  поэтическая 
11роизведен1я  того  же  исправительнаго  направлен1я,  ждемъ 
ихъ  въ  печати;  это  громъ  и  молн1я;  озлобленны!*!  поэтъ  не 
остается  нъ  абстракн1яхъ;  онь  указуетъ  негодз'ющимъ  пер- 
стом'ь  .;//;|^— при  иолномъ  издан1и  можно  приложить  адр(сы\...' 
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Б'Ьлинск1Й  не  отозвался  печатно  на  так1я  произведен1я  доно- 
сительной  П0Э31И;  какъ-разъ  въ  это  время  онъ,  еще  ничего 
не  зная  объ  этихъ  стихотворен1яхъ  Языкова,  писалъ  свое 
обозр+.н1е  литературы  за  1844  годъ,  гд'Ь  нанесъ  не  одинъ 
ударъ  именно  Языкову.  Получивъ  эти  стихи  Языкова,  Б-15- 
линск1й  писалъ  Герцену  (26  янв.  1845  г.):  „Москва  сд-Ьлала, 
наконецъ,  рЬшительиое  пронунц1аменто"...  [I  затЬмъ,  говоря 
о  томъ  удар'Ь,  который  онъ  нанесъ  славянофиламъ  этой 
своей  статьей  о  русскоГ!  литературе  въ  1844  году,  Б-Ьлнн- 
ск1й  прибавилъ:  „теперь  я  этихъ  канал1Й  не  оставлю  въ 
поко'Ь"...  Б-^линск^й  ждалъ  только  случая,  только  повода, 
чтобы  обрушиться  на  славянофиловъ  всею  силою  своего  без- 
пощаднаго  нолемическаго  таланта.  Случай  тотчасъ  ;1(е  пред- 
ставился: въ  самомъ  нача.тЬ  1845  года  вышло  пропзведен1е 
гр.  Соллогуба— „Тарантасъ". 

.  Графъ  В.  Соллогубь,  теперь  совершенно  забытый  бел- 
летрисТъ,  въ  сороковыхъ  годахъ  былъ  одной  изъ  первыхъ 
литературныхъ  знаменитостей;  самъ  Б'Ьлинск1й  ставиль  его 
очень  высоко,  считая  его  первымъ  пос.|Ф>  Гоголя  1И1сателемъ 
въ  современной  ему  русской  литератур15.  Правда,  не  про- 
шло и  года  послк  появлен1я  столь  расхваленнаго  Бклии- 
скимъ  „Тарантаса",  какъ  Б'Илинск1й,  въ  своемъ  обозрЬн1и 
русско1'4  литературы  за  1845  годъ,  съ  оговорками  расхпа- 
ливъ  гр.  Соллогуба,  пазваль  „посл1;  Гоголя  до  сихь  порь 
р'кшитсльно  первымъ  талантомъ  въ  русско!!  литературЬ"  — 
В.  Я.  Даля  (Лугапскаго),  такого  же  второстепеннаго  писа- 
теля, какъ  и  гр.  Соллогз'бъ,  Мало  того,  расхва.ншъ  въ  этомъ 
своемъ  обозр1;н1и  «Тараншсъ»,  какъ  „прекрасное  литера- 
турное произвсден1е",  ЬГ.линск!»!  ту1-ъ  ;ке  оговорился  зна- 
менательной фра:{ой:  ,,мы  понимаемъ  «Тарантасъ»  какъ  са- 
тиру (на  славяно(|)Иловъ--1/.-Р.)  и  будемь  его  понимать  такъ 
до  Т'Ьхъ  поръ,  пока  онъ  не  няладится  изъ  лнтеритурныхъ  вос- 
поминати  нуб.ткы"  (курсивъ  мой).  Уже  отсюда  видно,  какъ 
въ  сущности  в'1;рно  01гЬниваль  Б'Ьлш1СК1Й  ничтожное  зна- 
чен1е  „Тарантаса"  для  1)усской  лит('рату1)ы;  произведен1е 
это  было  для  Б15линскаго  только  [юиодомъ  нанести  тяже- 
лый полемический  ударъ  ненавистному  славянофильству. 
Итакъ,  въ  этомъ    произвсден1И  гр.  Соллогуба  Бклпнсьчй 


якобы  хот-Ьлъ  вид'Ьть  сатиру  на  славянофильство,  въ  то 
время  какъ  друг1е  вид-Ьли  въ  „Тарантасе"  (по  словамъ  самого 
Б^злинскаго),  „искреннее  ргоГе581оп  с1е  Го1  такъ  называемаго 
славянофильства".  Кто  былъ  правъ?  Во  всякомъ  сл^'ча'Ь  не 
Б-Ьлинскхй,  хотя  и  „друпе**  были  одинаково  неправы:  они 
были  неправы  потому,  что  въ  сословной  нетерпимости  и 
аристократическихъ  тенден1ияхь  гр.  Соллогуба  не  было  ни- 
чего славянофильскаго  —  и  это  блестяще  показалъ  годомъ 
поздн'Ье  Ю.  Самаринь  въ  своей  статье  о  „ТарантасЬ"  въ  сла- 
вянофнльскомъ  „Московскомъ  Сборнпк'Ь"  (1846  г.);  Б-Ьлин- 
СК1Й  же — если  онъ  действительно  вид'15ль  въ  „ТарантасЬ"  са- 
тиру— былъ  иеправь  потому,  что  отъ  сатиры  на  славянофиль- 
ство гр.  Соллогубъ  быль  еще  въ'тысячу  разъ  дальще,  ч-Ьмъ 
отъ  искренняго  испов-Ьдан^я  славянофильской  в'Ьры:  десятью 
годами  позднее  это  неоспоримо  доказалъ  Добролюбовъ  въ 
своей  стать'Ь  о  собран1и  сочинен1Й  гр.  Соллогуба.  Добро- 
любовъ совершенно  вЬрно  зам'Ьчаетъ,  что  въ  геро'Ь  .Та- 
рантаса", Мван'Ь  Васильевич-^,  гр.  Соллогубъ  хот-Ьлъ  только 
подчеркнуть  „пр(1тивор'кч1е  словь  сь  поступками",  но  вовсе 
не  думаль  „см-Ьяться  надъ  уб'Ьиаен1ями  своего  героя".  Такъ 
что  когда  Б'к1инск1Й  изд'Ьвается  надъ  различными  мн'Ьн1ЯМИ 
Ивана  Васильевича  или  старается  видЬть  тонкую  ирон1Ю  въ 
словахъ  гр.  Соллогуба,  то  и  въ  томь  и  въ  другомъ  случаЬ 
онъ  только  пронизпруетъ  надъ  самимъ  гр.  Соллогубомъ;  во- 
просъ  лищь  въ  томъ — намеренна  ли  вЬжливая  ирон1Я  Б'15лин- 
скаго?  т. -е.  иными  с.човамн:  неужели  онъ  Ьопа  Лс1е  считалъ 
„Тарантасъ"  сатирой  на  славянофильство? 

Для  насъ  отв-ктъ  очевиденъ:  Б'Ьлпнск1Й  прекрасно  ви- 
д-Ьлъ  „аристократическ1я  замашки"  гр.  Соллогуба  (это  док а- 
зываетъ  письмо  БЬлинскаго  къ  Герцену  отъ  4  1юля  1846  г.), 
вид-клъ  его  симпат1и  къ  своему  герою,  Ивану  Васильевичу; 
Б'Ьлинск!!!  не  могъ  не  видЬть  этого,  потому  что  и  въ  стать-к 
своей  слишкомъ  часто  подчеркиваетъ  онъ  „странныя"  мысли 
гр.  Соллогуба,  Н'Ьсколько  прим+.ровъ:  гр.  Соллогубъ  восхи- 
и1,ается  дкдами  и  прадФ>дами  своего  покол'Ьн1я  за  то,  что  они 
„крЬпко  хранили...  по  какому-то  странному  внушен1ю  лю- 
бовь ко  БсЬмъ  нашимъ  отечественнымъ  постановлен^ямъ", 
хотя  они — з'Дчвляется  гр,  Соллогубъ — „были  точно  люди  не- 
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грамотные"..,  Б'Ьлйнск1Й  въ  отв-Ьтъ  на  это  зам-Ьчаетъ:  „мы 
не  можемъ  пр1йти  въ  себя  отъ  удивлен1я,  не  понимая,  чему 
же  тутъ  авторъ  удивляется**;  в-Ьдь  предки  наши  именно  по- 
тому и  хранили  любовь  къ  „отечественнымъ  постановле- 
шямъ",  что  были  не  грамотны...  Другой  прим-Ьръ:  гр.  Сол- 
логубъ  зам'Ьчаетъ  огь  своего  лица,  что  „любовь  мужики 
къ  барину  есть  любовь  врожденная  и  почти  неизъяснимая", 
что  крестьяне,  на  колЬняхъ  встрЬчающхе  съ  хлЬбомъ- 
солью  своего  Г10м1ши1ка,  „тихо  и  трогательно"  выражаютъ 
этпмъ  свой  восгоргъ  и  свою  преданность;  а  Б'Ьлинск1Г1  иро- 
нически поддакиваетъ  автор}':  „об ъ  этомъ  предмет  Ь  мы  опять 
думаемъ  точно  такъ  же,  какъ  самъ  авторъ" — и  тутъ  же 
съ  невиннымь  видомь  приводмтъ  два  стиха  пзъ  басни  Кры- 
лова („Рыбьи  пляски"),  въ  которо11  идсть  р'1;чь  о  рибкахъ, 
поджаривавшихся  лисою  п  бившихся  на  скоиородкФ.: 

,.Ла  отчего  же, — левъ  спросилъ, — скажи  ты  мн1-. 
Хвостами  такъ  онЬ  и  головам11  машугь?" 
— О,  мудрый  левъ! — лиса  отвЬтствз'етъ: — ои!; 
На  радости,  тебя  увпля,  нляшуть... 

И  такъ  дал'Ие:  цЬлыми  страницами  продолжается  ирон1я  1гЬ- 
линскаго  якобы  надъ  героями  „Тарантаса",  а  въ  сущности 
надъ  самимъ  гр.  Соллогубомъ,  когда  тогь  занимается  про- 
поведью не  столько  славянофильскихъ,  ско.и.ко  просто  по- 
М'кишчьихъ  пршпинювъ  и  идеаловъ;  когда  же  самъ  гр.  Сол- 
логубъ  иронизируетъ  надъ  своими  героями,  то  Б'11лцнск111 
присоединяется  къ  нему  и  подчеркиваетъ  отрицательное 
отношен1е  автора  къ  героямъ  его  произведен1я,  т.-е.  подчер- 
киваетъ „сати[)ическую"  струю  въ  „ТарантасЬ".  Такимъ 
образомъ  иногда  ирон1я  автора  и  ирон1Я  критика  сливаются» 
иногда  ирон1я  критшса  сталкт^астся  съ  паоосомъ  автора; 
Б'ЬлинскК!  хот'1;ль  сдЬлать  мидь,  чго  и  паоосъ  этотъ  онъ 
принимаетъ  за  ирон1ю...  Это  до  пзвФ.стной  степени  ему  и 
удалось.  'Гако!!  11р1емь  позволилъ  ему  не  разбивать  ударовъ 
своей  статьи  на  два  фронта  —  противь  с.чавяиофилоиъ  съ 
одной  стороны,  противь  аптора  „Тарантаса"  сь  д])угой; 
сд'Ьлавъ  себ1.  изъ  гр.  Соллогуба  какъ  бы  временнаю  со- 
юзника, 1уЬлннск111  сь  тйм'ь  бо.1ЬН1ей    си.юй    обрунн! лъ  вс1; 
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удары  на  голову  славянофильства.  Ему  не  удалось  однако 
скрыть  ирон1ю  своего  отношен1я  къ  гр.  Соллогубу;  вотъ 
что  самъ  онъ  говорить  полгода  спустя  въ  обзор-й  литера- 
туры за  1845  годъ:  „статья  наша  (о  „ТарантасЬ")  была  по- 
нята двояко:  одни  приняли  ее  за  восторженную  и  неум-Ьрен- 
ную  похвалу,  друг1е — за  что-то  въ  родЬ  памфлета"...  Правы 
были,  несомненно,  эти  „друпе":  статья  о  „ТарантасЬ'*  д-Ьй- 
ствительно  была  -Ьдкимъ  памфлетомъ,  такимъ  же  памфле- 
томъ,  какъ  и  знамениты!!  „Педантъ",  —  но  не  столько  на 
гр.  Соллогуба,  сколько  на  совсЬмъ  другое  лицо... 

Высказанное  здЬсь  мн'1ш1е  о  смыслФ>  статьи  Б'Ьлннскаго 
подтверждается,  кром-Ь  указанныхъ  выше  данныхъ,  мн'Ьн1емъ 
Чернышевскаго  въ  его  „О'черкахъ  гоголевскаго  перюда", 
„Совремештк'ь",  1856  г.,  Л1'  и  (въ  полномъ  собр.  сочин. 
т.  И,  стр.  242  —  245)-  Еш.е  важнЬе  сл-Ьдующ!!!  разсказъ 
Панаева,  который  позволю  себЬ  привести  почти  цЬли- 
комъ:  „Б1-.ЛППСК1И  обЬдалъ  у  меня  дня  черезь  два  посл-Ь 
папечатап1я  его  крптпческо1Ч  статьи  (о  „ТарантасЬ" — И.-Р.)... 
Критика  Бклинскаго  бы.ча  написана  необыкновенно  тонко 
и  ловко,  и  гЬмъ  сильнЬе  чувствовалась  ея  ядовитость...  Въ 
началФ>  обЬда  вдругъ  раздался  р1ззк11"1  звопокъ  и  вслЬдъ 
зат'Ьмь  гром1С1П  го.чосъ  «дома?» — самого  автора  произведен1Я 
(гр.  Соллогуба).  1уЬлипск1п  изм^^пплся  въ  лицй  и  припод- 
нялся на  стул'Ь:  «я  уГ1ду»,  —  прошепталъ  онъ.  Жена  моя 
уговорила  его  однако  остаться.  Лвторъ  вопюлъ,  перевали- 
ваясь и  волоча  ноги.  —  «Здравст1)уГ1те-съ»,  —  сказалъ  онъ, 
протянув'!,  руку  мое!!  женЬ,  1!0Т0мь  мн'Ь  и  кивнувъ  голо- 
вою Б'Ьли!1скомз',  которы!!  отв'Ьчалъ  ему  на  это  также  лег- 
кимъ  кивкомь,  закусивъ  нижнюю  губ}',  что  выражало  у  него 
все1'да  {1еудовольств1е.— «>1  не  м'1ииаю  вамъ, — продолжалъ  не- 
брежно авторь: — дайте  мпЬ  1!осл'Ьдн1й  номеръ  Отеч.  Запи- 
сокь.  Тамь,  говорять,  меня  ужасно  отдЬлали.  Мнк  хочется 
проб'Ьжать  эту  статью»...  Ему  подали  Ошеч.  Записки  и  опъ 
пошелъ  въ  другую  комнату.  1\01да  мы  окончили  об-Ьдъ, 
авторь  вдругъ  прямо  подошелъ  къ  Б-Ьлинскому. — «Что  это 
аы  !1адавали  мнЬ  01!леухъ?» — спросиль  онъ,  полу-улыбаясь. 
Бклинск!!!  1!обл'15дп Ьлъ.  —  «Есл!1  ВЫ  называсто  это  оплеу- 
хами,—  от1г1>чалъ  онъ    см'кло  и  г.чядя  ем}'  прямо  въ  глаза, — 
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то  должны  по  крайней  м-Ьр-Ь  сознаться,  что  для  этого  я  на- 
д'Ьлъна  руку  бархатную  перяатку»"...(„Современникъ",  1860  г., 
т.  ЬХХ1Х,  стр.  363 — 3^4^*  Этотъ  разсказъ  окончательно  р'к- 
шаетъ  вопросъ:  Бклинсшй  вовсе  не  внд-Ьлъ  въ  „ТарантасЬ" 
сатиры,  хотя  и  утверждалъ  это  иронически  въ  своихъ  статьяхъ; 
самъ  гр.  Соллогз'бъ  сразу  понялъ,  что  статья  БЬлинскаго — 
пощечина  ему.  Но  эту  пощечину  БЬлинсшй  смягчилъ  „бар- 
хатной перчаткой";  не  гр.  Соллогубу,  а  славя нофиламъ  (и 
именно  одному  изъ  нихъ)  эта  статья  БЬлинскаго  была  р-Ьз- 
кимъ  з^даромъ  безъ  всякой  перчатки. 

„Я  не  юморисгь,  не  острякъ, — писалъ  Б'Ьлинск1Й,  какъ 
мы  вйд-Ьли,  н-Ьсколько  поздн'Ье  (26  февр.  1847  г.)  Боткину;  — 
ирон1я  и  юморъ — не  мои  оруж1и.  Если  мнИ  удалось  вь  жизнь 
мою  написать  статей  питокъ,  пъ  которыхъ  ирон1я  пграетъ 
видную  роль  и  съ  большимъ  или  меньши.мъ  умЬньемъ  вы- 
держана,— это  произошло  совсФ.мъ  не  отъ  споко1"1Ств1я,  а 
отъ  крайней  степени  бЬшенства,  породившаго  своею  сосре- 
доточенностью другую  кра11Ность — спокойствие.  Когда  я  пи- 
салъ ишиь  на  Шевыреьа  и  статью  о  «ТарантасЬ»,  я  быль 
не  красень,  а  бл'Ьденъ,  и  у  меня  сохло  во  рту,  отъ  чего 
на  губахъ  и  не  было  пЬны",..  Статья  о  «ТарантасЬ»  была 
въ  сущности  таким ь  же  памфлетомъ,  какъ  и  „Псдантъ"; 
она  была  рЬзкимъ  отв'ктомъ  БЬлинскаго  ма  то  московское 
„пронунщамеито",  о  которомъ  мы  говорили  выше.  „Недангь" 
былъ  направленъ  противъ  Шепырева;  статья  о  „  Гарантас!.'* 
противъ  одного  изъ  главныхъ  вождей  славянофильства,  про- 
тивъ Ивана  Васильевича  Кир^ьевскаик 

Главны^^  героС!  „Тарантаса"  носить  имя  Ивана  Васильевича. 
Воспользовавшись  этимъ,  Б1',лииск1Й  моп  свободно  обойти 
всЬ  цензурные  рифы  и  безпрепятственно  дать  характе- 
ристику Кир'Ьсвскаго,  якобы  говоря  только  о  героЬ  „Та» 
рантаса";  чтобы  сделать  это  однако  для  всЬхъ  яснымъ,  БФ.- 
линск1Й  обратился  къ  помощи  курсива.  Вся  статья  пестритъ 
курсивомь:  такъ,  всюду  подчеркнуто  имя  Ивана  Васильевича 
(а  заодно  ужъ  и  его  спутника);  это  упорное  подчеркивание 
несомН'Ьнно  должно  было  обратить  внимание  читателе!!  п 
навести  ихъ  мысль  на  д1л1ствительнаго  Ивана  Васильевича, 
стояпн1аго  во  главЬ  славяно(|»ильства — на  Кир-Ьевскаго.  Что 
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Б'Ьлинск1й  м-Ьтнлъ  именно  въ  Р1вана  Васильевича  Кир-Ьев- 
скаго — въ  этомъ  не  ыожетъ  быть  сомн'Ьн1я;  но  не  мен-Ье 
несомн-Ьнно  и  то,  что  Б-Ьлинскхй  въ  то  же  время  расширялъ 
личность  Кир-Ьевскаго  до  пред-Ьловъ  типа:  онъ  хот-Ьлъ  одно- 
временно и  отождествить  „Ивана  Васильевича"  съ  Кир-Ьев- 
скимъ  и  вообще  дать  характеристику  такихъ  Ивановъ  Ва- 
сильевичей. „Многимъ  покажется  страннымъ,— говорить  Б-Ь- 
линск1й,  —  что  мы  такъ  вооружились  противъ  лица,  суще- 
ствующаго  въ  книгЬ,  а  не  въ  действительности.  Въ  томъ-то  и 
Д'Ьло,  что  Ивановъ  Васильевпчен  слиплкомъ  много  въ  действи- 
тельности"... И  въ  заключительнихъ  строкахъ  статьи  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  восклицаетъ:  „прощайте  же,  Иванъ  Васильевичъ\  Спа- 
сибо вамъ:  вы  заняли  насъ,  вы  и '  посердили  и  позабавили 
насъ  на  свой  счетъ.  Прощайте,  смЬшной  и  жалк1Й  донъ- 
Кихотъ!  Вечное  спасибо  вамъ  за  то,  что  вы  сказали  всем}'" 
свЬту,  какъ  зовутся  по  име  Л1  и  по  отчеству  люди  изв-кст- 
наго  разряда:  ихъ  зовуть  Иванами  Ватлъсвпчами'^...  Но  изъ 
всЬхъ  этихъ  Ивановъ  Васильевичей  БЬлинск1Й  направляетъ 
свои  удары  преимущественно  на  одного — Ивана  Васильевича 
Кир-Ьевскаго.  Въ  самомь  конц-Ь  статьи  Б1п1инск1й  говорить 
о  „ТарантасЬ",  что  въ  немъ  „славянофилы  въ  лиц-Ь  Ивана 
Васильевича  получили  страшный  ударь...  Какъ!  эти  люди... 
но  оставимь  людей  и  поговорнмъ  объ  одномъ  челов-йкЬ — 
объ  Ивангь  Васильсвить''...  И  онъ  обрушивается  съ  р-Ьзкой 
(()Илиппикой  на  этого  „одного  человека",  доводя  до  абсз'рда 
его  славянофильск1е  взгляды  и  характеризуя  его,  какъ  „жал- 
каго  и  см'Ьшного  героя,  маленькаго  донъ-Кихота  въ  минья- 
тюр1>  и  въ  каррикатур-Ь".  Когда  Иисаревъ  въ  1862  году  на- 
мисаль  статью  объ  И.  Кир1^евскомъ  и  озаглавилъ  ее  „Рус- 
СК1Й  донъ-Кихоть",  то  въ  этомъ  заглав1п  онъ  только  повто- 
рилъ  слова  Б'Ьлинскаго  о  Кир'Ьевскомъ. 

Не  будз'  больше  останавливаться  на  доказательствахъ 
того,  что  Б-1злинск1й,  говоря  объ  „Иван'1>  ВасильевичЬ'', 
им+.лъ  въ  виду  1\ир'Ьевскаго:  это  слишкомь  бросается  въ 
глаза  при  чтен1и  само!!  статьи.  Гораздо  интереснее  во- 
прось — насколько  вЬрно  охарактеризоваль  Б-елинскШ  вообще 
славянофильство  въ  этомъ  своемь  „памфлете"?  Вь  этомъ 
посл'Ьднемъ  слов-Ь  заключается  и  р'Ьшен1е  вопроса:  памфлетъ 
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не  [фетендуетъ  на  спокойную,  объективную  характеристику; 
его  Ц'к)1ь  не  въ  этомь.  Б+.линскИ!  писалъ  свою  статью  въ 
„крайней  степени  б-йшенства";  его  цЬль  была — высмЬять 
славянофильство,  а  не  строго  и  холодно  оцЬнить  его.  Этой 
своей  ц'Ьли  онъ  безусловно  достигъ:  вся  статья  пронизана 
такой  безнощадной  и  выдержанной  ирон1е1"1,  какую  не  часто 
можно  встр'Ьтнть  въ  статьяхъ  Б11Линскаго;  жестоко  доста- 
лось гр.  Соллогубу,  но  ен;е  хуже  пришлось  КирЬевскому, 
какъ  представителю  славянофильства.  ]Ми  остановимся  те- 
перь на  внутреннихъ  причинахъ  то11  ожесточенной  вражды 
западничества  и  славяно(|)Ильства,  однимъ  изъ  проявлен1й 
которой  била  и  эта  статья  Ы^линскаго  о  „ТарантасФ.". 

Внутренн1я  п|М1чины  этой  вражды  БЬлннск'н"!  попытался 
вскрыть  въ  свое11  стать'!;  „Русская  литература  въ  1845  году; 
основпымъ  мотивомъ  :по11  статьи  попрежнему  является 
борьба  съ  „славяиофильствомъ",  или,  говоря  бол-Ье  опред-к- 
ленно,  съ  роман тизмомъ  славяно(|)Ильства.  Вопросъ  этотъ,  дЬй- 
ствительно,  заслужмваль  того,  чтобы  остановиться  на  немь 
подроби'Ье. 

Мы  знасмъ,  как'ь  самъ  Б'1;линск111  сталь  относиться  къ 
бы.шму  „романтизму"  тридпатыхъ  годовъ  иослЬ  своего  ду- 
шевнаго  перелома  1839—1841  г.,посл'Ь  своего  разочарован1я  ьъ 
„кру;1сков1Цин'Ь",вь  „п|)екраснодуш111"и  во  всяческомь  „роман- 
тизм])"*. Теперь  БЬл1и1Ск1й  сталь  апологетомъ  „д |-.Г1СТ1',ите.'п>- 
ности"  въ  смысле  р1-11.и1зм(1у  'Л  подь  „романтизмомъ"  и  „ро- 
мантическимъ"  сталь  понимать  псе  ,Л1е-дЬйств1пе.п.пос", 
мечтательное,  сентиментальное,  фантастическое— и  всЬ  эти 
глубоко  песимпатпчиыя  ему  свойства  и  1{ачсства  приписал  ь 
славяпо(|)П.1Ьству:  вь  этомь  заклн)чается  смыслъ  рЬэкаго 
выступле1пя  БЬл1П1Скаго  притшгь  романтизма  въ  начале 
статьи  1846  года.  1^ысм1;явь  „романтизмъ"  двидпатыхь-три- 
дпатыхъ  годовъ,  Б'Ьлписк1Й  видитъ  въ  славямофила.чъ  на- 
ел 1'.днпковъ  этого  романтизма:  „романтики  жизни — говорить 
Б'кип1С1с111  —  ..Л1е  перевелись  и  теперь;...  (они),  пр1П(инув- 
шись  учеными,  облекли  старыя  претепз1И  вь  повыя  фразы"... 
Или  еи1е  опредЬлепнЬе:  „вочтббыпи  нарядился  роматикъ, 
онъ  все  остается  ромамтикомь.  Не  понимая  это1о,  |)оман- 
тики  об'1и1ми  руками  начали  хвататься  за  маски  и  костюмы... 
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Н-Ькоторые,  говорятъ,  не  шутя  над-Ьлн  на  себя  терликъ, 
охабень  и  тапку-мурмолку;  болЬе  благоразумные  доволь- 
ствуются только  т'Ьмъ,  что  ходятъ  дома  въ  татарской  ермолк'Ь, 
татарскомъ  халат-Ь  и  желтыхъ  сафьян ныхъ  сапожкахъ — все 
же  историческ1Й  костюмт.!  Назвались  они  парппями  и  ду- 
маютъ,  что  д'Ьлать  значитъ — разсуждать  на  пр1ятельскихъ 
вечерахъ  о  томъ,  что  только  они  —  удивительные  люди,  и 
что  кто  думаетъ  не  по  ихъ,  тотъ  бродитъ  во  тьм-Ь"...  Во 
всемъ  этомъ  БЬлинск1й  видитъ  стремлен1е  идти  мимо  жизни, 
стремлен1е  вложить  л<изнь  въ  искусстпенныя  и  надуманныя 
рамки,  противор'Ьчапии  живо1|  „д'Ьйствительности";  а  все 
идущее  противъ  действительности — романшизмъ,  съ  которымъ 
надо  неустанно  бороться. 

Какъ  бы  ни  относиться  ко  всФ>мъ  :)тимъ  ностроен1ямъ 
критическо!!  мысли  БЬлинскаго,  но  во  всякомъ  случа+>  не- 
обходимо указать  на  то  обстоятельство,  что  хотя  БФ.лин- 
СК1Й  во  многомъ  ошибался,  считая  все  славянофильство  въ 
его  ц'Ьломъ  далекимь  отъ  жизни,  искусственнымъ,  надз'ман- 
нымъ  (наобороп> — слапяно(|)Ильство  впервые  послЬ  декаб- 
ристоЕзъ  ПОДОП1ЛО  къ  самой  С01иаЛЬН01'1  д'й1"1ствительности — 
хотя  бы  вь  вопрос!',  объ  общин'Ь),  однако  онъ  былъ  глу- 
боко правь — глубже,  чЬмъ  самь  онъ  думалъ,  —  считая  ха- 
ракторнымь  признакомь  славянофильства  романтизма.  При 
этомъ,  конечно,  романтизмъ  надо  понимать  не  въ  смысл-и 
„мечтательности"  или  „фантастичности",  а  гораздо  глубже — 
именно  такь,  какь  опредклилъ  его  самъ  же  1)Ьлинск1Г1  еше 
въ  1843  году,  во  второй  изъ  своимъ  пушкинскпхъ  стате11; 
В'Ьлинск!й  опред'Ьлилъ  тамъ  романтизмъ  какъ  М1ровоззрЬн1е 
мистицизма,  какь  внутренн1Й  М1ръ  дуин!  челов+.ка.  Въ  этомъ 
д'Ы'1ств1Ггельио  заключалась  внутренняя  суншость  славяно- 
(|)ильстпа  и  внутренняя  причина  глубокаго  расхояаен1Я  славя- 
нофиловъ  и  западникопъ.  ДЬл  уже  им1зли  случа11  указать, 
что  причины  раснаден1я  русской  интеллнгенгии  на  эти  двЬ 
враждебныя  группы  лежали  глубже  соц1альныхъ  нац10на- 
листическихь  и  по.читическпхъ  разногласий;  он'Ь  лежали  вь 
реалистимсскомь  м1ро)10нимап'и1  западниковь  и  въ  мистичсскомъ 
(романтическомь) м'фоаосчувстаован'т  с.твмнофпловъ.  Такимъ  обра- 
зомъ  суни10сть  взгляда  1И>линскаго  на  „романтизмъ"  славяно- 
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фильства  глубоко  в-Ьрна,  несмотря  на  мног1яего  полемичесшя 
преувеличения  и  ошибки. 

III. 

яМосквитяне"-славянофнлы  не  одинъ  разъ  отв'Ьчали  на 
статьи  противъ  нихъ  „неистоваго  Виссарюна",  но  эти  отв-Ьты 
были  мало  серьезны— въ  род-Ь  доносительной  поэз1и  Языкова 
или  бранчивой  критики  Шевырева.  Только  въ  середннЬ 
1847  года  появилась  первая  серьезная  статья  противъ  запад- 
никовъ  и  Б-Ьлинскаго,  потребовавшая  отъ  Б-Ьлинскаго  столь 
же  серьезнаго  и  осиовательнаго  отв-Ьта. 

Вернувшись  въ  Петербургь  (24  сентября  1847  т.)  изъ 
своей  загранично!!  по'Ьздки,  Б'Ьлинск1й  ознакомился  съ  вы- 
шедшей къ  тому  времени  книжкой  „Москвитянина",  въ  1со- 
торой  была  междз' прочим  ь  напечатана  статья— „О  мн'1]н1яхъ 
Современника,  историческихъ  и  литературныхъ".  Авторомъ 
этой  статьи  былъ  Ю.  Самарпнъ,  скрывшейся  за  подписью 
„М...  3...  К...";  въ  статьЬ  своей  онъ  умно  и  корректно  ука- 
зал>  на  н'Ькоторые  д'1>йстиптельние  и  мнимые  промахи  и 
самоп|)отивор'Ьч1и  „Современника" — новаго  журнала  БЬлин- 
скаго  и  его  друзе!!, — на  сл»шп(омъ  упрощенное  трактопан1е 
славянофильства  БЬлинскимъ  и  его  идейными  друзьями. 
Кое-что  въ  этихь  указан1яхь  заслуживало  вниман1я,  кое-что 
было  совершенно  несправсдл11во,  как  ь  мы  это  увиднмъ  ниже; 
но  во  всякомъ  слз'^ча'Ь  это  была  се])ьезная  статья,  заслу- 
живавшая серьезнаго  отвЬта.  Такимъ  отвЬтомъ  и  явился 
со  стороны  Б'Ьлинскаго  „ОтвИтъ  Москвитянину". 

Однако  Бьлинск1й  не  могъ  и  не  хотЬлъ  выдержать  свою 
статью  въ  холодном'ь  „акадсмнческомъ"  стилЬ;  онъ  быль 
раздраженъ  статьей  Самарина  и  намеренно  отв1;чалъ  емз' 
въ  полемическомътон'Ь,  сильно  обезн.в'Ьчемномъ  однако  цен- 
зурою. И  действительно,  БЬлинсшй  им'1^ль  оспован!е  считать 
себя  зад'Ьтымъ  статьей  Самарина:  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  въ  стать'Ь  этой  дана  вообще  несправедл1шо  пристрастная 
отрицательная  характеристика  Б Ьлинскаго,  еще  болЬе  могло 
быть  непр1ятнымъ  Бклинскому  отношение  Самарина  къ  его 
стать!'.  „Взглядъ  на  русскую  .читературз'  въ  1846  году".  Въ 
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этой  первой  стать-Ь  „Современника"  Б-Ьлинскш  разорвалъ 
съ  традищями  „Отеч.  Записокъ"  и,  сохранивъ  до  изв'Ьстной 
степени  свою  прежнюю  пози1ию  по  отношен1ю  къ  славяно- 
филамъ,  совершенно  изм'Ьнилъ  тонъ  полемики  съ  ними;  онъ 
призналъ  славянофильство  зам'Ьчательнымъ  фактомъ  рус- 
ской жизни,  съ  которымъ  надо  считаться  и  мимо  котораго 
во  всякомъ  случа-Ь  нельзя  пройти  съ  пренебрежен1емъ.  Это 
мн+.н1е  славянофилы  вообще  и  Самаринъ  въ  частности  со- 
чли полной  сдачей  БЬлинскаго  на  капитуляцию  и,  не  при- 
нявь  протянутой  руки,  продолжали  свои  нападен1я.  „Какъ 
люди,  не  привыкш1е  къ  благосклоннымъ  о  себ-Ь  отзывамъ 
со  стороны  не  принадлежащихъ  къ  нимъ  литературныхъ 
парт!!!, — отм'Ьчаетъ  Б^^линск!!!  въ  своей  стать-Ь, — они  до  того 
обрадовались  отзыву  г.  БЬлинскаго,  что  начали  смотр-Ьть 
на  вс15хъ  своихъ  противниковъ.  какъ  на  разбитое  въ  прахъ 
войско,  а  на  себя,  какъ  на  великихъ  побФ,д11теле11.  Вотъ  что 
называется  —  не  давши  сра>1{ен1я,  торя^ествовать  поб-Ьду!" 
Вероятно  по  ЭТ011  причин'1:  Б1злинск1{1  вернулся  въ  настоя- 
щей статье  къ  прежнему  своему  полемическом}'  тону.  Была 
и  еще  одна  причина  —  чисто  вн'Ьшняя:  Б'Ьлинск1Й  вернулся 
изъ  своей  заграничной  по-Ьздки  попрежнему  измученный 
смертельной  болкзнью,  нервньп'1,  раздражительный;  немед- 
ленно на  его  голову  свалилась  куча  непр1ятностей — москов- 
ск1е  друзья  его,  Боткинъ,  Кавелинь  и  др.,  поддерживали 
Краевскаго,  „Современникъ"  давалъ  дефицитъ  и  т.  п.  II  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  поневол'к  слишкомь  раздраженно  отнесся  къ  стать'к 
Самарина.  „Самаринъ— писалъ  Б'Ьлинск1й  20  ноября  18.^7  ''• 
Анненкову — тиснул ъ  въ  Москвитянин'Ь  статью,  весьма  пош- 
лую и  подлую,  о  Современники;  мнЬ  надо  было  ответить 
ему.  Взялсябыло  за  работу;  не  могу:  лихорадочны!!  жаръ, 
изнеможен1е..."  Только  черезъ  н-^сколько  дней  Б-йлинсшй 
несколько  оправился,  „принялся  за  работу  и  въ  шесть  дней 
намахалъ  три  съ  половиною  листа"...  Онъ  не  старался  ща- 
дить Самарина  и  в1ЮслЬдств1и  даже  упрекалъ  Кавелина  (въ 
свою  очередь  отв^зчавшаго  Самарину)  за  слишкомъ  мягк1Й 
тонъ  отв-Ьта:  „катать  ихъ  (славя нофиловъ),  мерзавцевъ!..  И 
Богъ  вамъ  судья,  что  отпустили  живымъ  одного  изъ  нихъ, 
им'1зя    его    подъ  пятою  своею!"    (письмо    къ  Кавелину    отъ 


7  дек.  1847  г.).  ЗамЬтимъ  зд-Ьсь,  что  отв-Ьтъ  самого  Б-Ьлнн- 
скаго  Самарину  произвелъ  большое  впечатл'Ьн1е,  былъ  при- 
знанъ  очень  удачнымъ;  тотъ  же  Кавелинъ  напнсалъ  Б11лнн- 
скому  восторженное  письмо  по  поводу  его  „Отв'11та  Москви- 
тянину" (см.  письмо  В'клннскаго  къ  Кавелину  отъ  22  ноября 
1847  года). 

Въ  настоянюе  время  такое  мнИн1е  моясетъ  быть  принято 
только  съ  оговорками.  Конечно,  нечего  и  говор1ГГЬ,  что  соб- 
ственно полемическая  сторона  статьи  БЬлинскаго  могла 
быть  только  блестящей:  мы  уже  не  разъ  вид'Ьли,  съ  какой 
силоГг  проявлялся  этотъ  талантъ  Бклинскаго,  как1е  тяжелые 
удары  ум'1-.лъ  онъ  наносить.  Такъ  и  теперь,  въ  своемъ  отвЬтЬ 
Самарину  1ук1инск111  нанесъ  противнику  не  одииъ  тяжел ьп"! 
ударъ.  „Баричъ,  которьн"!  нзучалъ  народь  че1)езъ  своего  ка- 
мердинера и  который  междз'  служебными  и  свЬтскими  обя- 
занностями изъ  году  въ  годъ  высиживаетъ  по  статейк!;, 
им-Ья  вдоволь  времени  показаться  въ  ней  умнымъ,  ученымъ 
и,  поисдлуй,  талантливымъ":  въ  это11  ядовито!!  характери- 
стик!; кое-что  бьеть  пря.мо  въ  цЬль.  Но,  разумеется,  не 
только  этой  1Юлемическо1"1  стороной  сильна  и  цЬнна  статья 
Б-Ьлинскаго;  въ  ней  мы  на.ходимъ  рядъ  интересныхъ  и  важ- 
ныхъ  экскурсовъ  въ  область  вопросовъ  объ  искусств!;,  о 
„натуральной  ип<олЬ",  о  Гогол Ь  и  т.  п.  Все  это  такъ;  однако, 
что  касается  самаго  главнаго  пункта  статьи,  возражения  на 
славянофильск1я  положен1я,  то  тутъ  Б-|;линск1Й  во  многихъ 
случаяхъ  слиипчомь  поверхностно  понялъ  славянофильство 
и  см1ииалъ  его  съ  яплен1ями,  не  имФ.нипими  со  славянофиль- 
ствомъ  почти  ничего  обпиаго. 

Въ  этомъ  не  было  вины  1у|;л1П1скаго.  ']'олько  впосл  Ьд- 
ств1и,  когда  и  славянофильство  и  за1К1днпчество  стали  уи^е 
пройденнымъ  этапомь  1)усской  мысли,  возможно  было  отгра- 
ничить славянофильство  отъ  совери1енно  чуждыхъ  ему  на- 
слоеиШ.  Надо  помнить,  что  БЬлинск11'1  считалъ  типичными 
славянофилами  (и  имЬлъ  осноран1е  на  это)  такихъ  людей, 
какъ  Погодинъ  и  Шевьцзеиъ;  только  впосл  1'.дств1и  стало 
ясно,  что  консервативиьп'1  нац1онализмъ  „Москвитянина" 
им'Ьетъ  мало  обн1аго  съ  подл1И1нымь  „славяно(|)Ильствомь" 
Хомякова,    Кир1;евскаго,    Аксакова.    Сами    славянофпл1>1    не 
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всегда  ум'Ьли  проводить  границы  между  собою  и  консерва- 
тивно-нащоналистическими  течен1ями;  и  хотя  Хомяковъ  въ 
частныхъ  разговорахъ  отзывался  о  Погодин-Ь  —  „не  нашъ", 
однако  органомъ  славянофильства,  даже  въ'  глазахъ  Хомя- 
кова и  его  друзей,  продолжалъ  оставаться  „Москвитянинь"; 
попытка  чисто  „славянофильскаго"  издан1я,  „Московскаго 
Сборника",  потерп-Ьла  неудачу  въ  эпоху  цензурнаго  тер- 
рора 1848  —  1855  гг.  Б-Ьлинск1й  подъ  „славянофильствомъ" 
имЬлъ  основан1е  понимать  и  подлинное  славянофильство  и 
11рисосавш11"1ся  кь  нему  консервативньн!  на1ионализмъ;  мало 
того,  Б'Ьлинск!!!,  какъ  человФ.къ  „экстремы",  шелъ  дальше 
въ  этомъ  направлен!!!:  онъ  приписалъ  къ  славянофильству 
и  откровеннореак1ионны1"!  „Маякъ".  „Миякь  былъ  самымъ 
кра!"1нимъ  и  самымъ  посл'Ьдовательнымъ  органомъ  славяно- 
(()11льства", — говорит  ьБ'Ьлинск!!"!  въсвое!"!  статьЬ;  въ  эту  добро- 
совестную 01иибку  онъ  впалъ  именно  потому,  что  преуве- 
личилъ  консервативные  элементы  славянофильства  и  въ  то  же 
время  недоои'Ьнилъ  его  демократичности,  не  обратилъ  доста- 
точнаго  вн!1ман1я  на  внутреннюю  сущность  славянофильства. 
Было  время,  когда  БЬлинскК!  менЬе  всего  могъ  назваться 
демократом  ь;  теперь,  иаоборотъ,  о!гь  возмущается  т'Ьмъ,  что 
славянофилы  „объявляютъ  въ  пользу  своего  литературнаго 
прихода  МОНОПОЛ1Ю  на  симпат1Ю  къ  простому  народу.  Откуда 
взялись  у  этихъ  госнодъ  !1ритязан1я  на  исключительное  об- 
ладан1е  вс'11м и  эт!1м и  добродетелями?  ГдЬ,  когда,  какими  кни- 
гами, сочинсн1ими,  статьями  доказали  они,  что  они  больше 
лругихъзнаюгь  и  любять  руссш|"!  народь?"  Въ  „народности" 
славянофильства  Б1-.л!1нск111  видить  теперь  простое  повгорен1е 
положен1И  франнузскаго  соц1ализма.  Въ  письм1>  къ  Кавелину 
отъ  22  ноября  1847  Г-  Б'ЬлинскК*!  ме>1(ду  прочимъ  говоритъ: 
„вамъ,  МИЛЫ11  МО!!  юноша,  понравилось  то,  что  Самаринь гово- 
ритъ о  пароль.  Иеречтите-када  переведите  эти  фразы  на  про- 
стыя  попят1я,  такъ  !1  увидите,  что  это  иЬликомъ  взятыя  у 
французскихъ  со1иалистовъ  и  плохо  понятыя  понят1я  о  на- 
родЬ,  абстрактно  примЬненныя  къ  нашему  народу.  Если-бъ 
объ  этомъ  можно  было  писать,  не  рискуя  впасть  въ  тонъ 
доноса,  я  бы  пог1и1И1лся  надъ  нимъ  за  эту  страницу"...  Надо 
вспомн!!Ть,  какъ  относ1!лся  въ  1847  году  Бклинск!!!  къ  фран- 
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цузскимъ  сощалистамъ,  этимъ  .сощальнымъ  и  доброд-йтель- 
ныУъ  осламъ*',  чтобы  понять  все  презр-Ьнхе,  вложенное  въ 
эту  фразу.  Характерно  между  прочимъ,  что  Б'Ьлинск1й  одно- 
временно указывалъ  на  родство  славянофиловъ  и  съ  реак- 
шомнымъ  „Маякомъ"  и  съ  утопическимъ  сощализмомъ:  оче- 
видно, по  его  мн'15н1ю,  одно  другого  стоило...  Это  даетъ 
ЛИШН1Й  штрихъ  къ  той  потер-Ь  Б-Ьлинскимъ  .вЬры  въ  со- 
ц1ализмъ",  о  которой  у  насъ  еще  будеть  р-Ьчь  въ  сл-Ьдую- 
щей  стать'Ь.  Конечно,  въ  такомъ  отношен1н  къ  славянофиль- 
ству Б'Ьлинск1й  былъ  вполн!»  неиравъ:  вовсе  не  конкретныя 
понят1я  французскихъ  со1иалистовъ  абстрактно  прим1шяли 
славянофилы  къ  русскому  народу,  а  какь-разь  наоборотъ — 
абстрактныя  построен1я  утоничсскаго  со1иилизма  были  кон- 
кретно прим11нены  ими  къ  вопросу  о  русской  общин'Ь.  Туть 
в'Ьрно  было  только  одно:  что  славянофилы  многое  взяли  и 
переработали  изъ  западно-свропейско!'!  мысли,  что  „они  вы- 
сосали эти  нонят1я  (о  народ'Ь)  изъ  соц1алистовь  и  въ  статьяхъ 
своихъ  цитируютъ  Жоржа  Занда  и  Луи  Блана", — какъ  пи- 
саль  Б-1злинск1й  Анненкову  15  февр.  1848  г.  Но  именно  по- 
тому понят1я  и  мн'Ьн1я  эти  были  непр1емлемы  для  БЬлнн- 
скаГо,  особенно  посл'Ь  его  потери  „в^^ры  въ  соп1ализмъ"; 
Б'к1инс1{1й  теперь,  отказавшись  отъ  „абстрактныхъ  построе- 
н1й'',  весь  былъ  поглощенъ  вопросами  реально!!  политики — 
главнымь  образомъ  обь  освобо;|(ден1и  крестьянъ.  Потому 
его  одинаково  отталкивали  обЬ  стороны,  которыя  опь  на- 
ходиль  въ  славянофильств'Ь — и  патр1а|)хальная  и  соп1алисти- 
чсская;  об!)  эти  стороны  онъ  преувелич1П}аль,  а  потому  и 
быль  лишень  возмоисиостп  заглянуть  въ  славянофильство 
такъ  глубоко,  какъ  десятью  годами  поздние  это  сд'Ьла.чъ 
Гер11ень. 

Все  это,  однако,  частные  вопросы  славянофильства,  въ 
пониманп!  которыхъ  Б'1'.линск1Г1  могъ  во  многомь  ошибаться; 
гораздо  интереснее  узнать,  вид'1.ль  ли  БЬлинск11'4,  въ  чемъ 
заключена  внутренняя  сущность  славянофильства.  Несо- 
мненно вид'клъ;  но  эта  первооснова  слав)пю(|)ильства  пока- 
залась ему  до  того  чуждо11,  имъ  уже  отброшенной  и  не 
стоющей  опровержения,  что  онъ  только  мимоходомь  и  пре- 
зрительно говорил ъ  о  ней  в ъ  своихъ  статьяхъ.  Эта  внутреп- 
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няя  сущность  славянофильства — то,  что  можно  назвать  ми- 
стическимъ  воспр1Ят1емъ  М1ра,  „романтнческимъ  м1ропони- 
ман1емъ'';  реализмъ  западниковъ  и  „романтизмъ"  славяно- 
филовъ  —  это  были  два  полюса,  между  которыми  не  могло 
быть  примирен1я,  это  два  противоположныхъ  психологиче- 
скихъ  типа  м1ропознан1я,  которые  навсегда  останутся  враж- 
дебными другь  другу.  Б15линск1й,  какъ  мы  знаемъ,  пре- 
красно вид-Ьлъ  эту  внутреннюю  сущность  славянофиль- 
ства: и  въ  этой  своей  статьЬ  и  въ  предъндущихъ  онъ 
не  одинъ  разъ  ставить  на  видъ  славянофил ьск1я  „мистп- 
ческ1я  предчувств!»",  „мистическ1я  фразы",  „мистическое 
воззр'Ьн1е",  „мистическую  теор1ю'*;  но  при  этомъ  самъ  Б-Ь- 
линск!!!  былъ  ДО  ТОГО  глубокимъ  рсалистомъ  по  натур'Ь, 
что  ему  и  въ  голову  не  могло  нр1йти  отнестись  серьезно 
кь  этимъ  хотя  бы  чуждымъ  и  враждебнымъ  воззр'Ьн1ямъ. 
Мистицизмъ  былъ  дли  него  только  пережиткомъ  дЬтства  и 
юношества;  Б'Ьл11нск1Й  и  не  преднолагалъ,  что  реализмъ  и 
романтизмъ,  рац1онализмъ  и  мистицизмъ — два  равноправных ь 
психологическихъ  типа  м1ропон11ман1и.  Мы  не  удивимся  этому, 
если  вспомнимъ,  что  для  многихъ  и  до  сихъ  поръ  истина 
эта  является  совершенно  недоступной.  Б'Ьлинск1й,  повторяю, 
былъ  глубок1Й  реалистъ  по  своему  психологическому  тип^^; 
педаромъ  онъ  любил ъ  примЬнять  къ  себЬ  слова:  „я  весь 
земной!"  Въ  интуитивное  позпаван1е  онъ  не  в^-.риль;  „въ 
небесахъ"  ему  было  „и  пусто  и  холодно"...  „То  ли  д-Ьло 
земля! — восклипаеть  Б'Ьлинск!!"!:  —  па  ней  намь  и  св^^тло  и 
тепло,  па  ней  все  наше,  все  близко  и  понятно  памъ,  на  ней 
наша  жизнь  и  наша  поэз1я"...  Прекрасно  видя  сущность 
мистическаго  м1ропопиман1я,  Бклинск1Й  относился  къ  нему 
съ  явно  подчеркпутимь  презрЬн1емъ;  въ  этомъ  случаЬ  онъ 
и  славянофилы  говорили  па  разлпчпыхъ  языкахъ. 

II  однако  друзья  БЬлинскаго  „обвиняли"  его,  посл']Ь  по- 
^влеи1я  этой  его  статьи,  въ  славянофильстве  —  въ  чемъ  и 
были  отчасти  правы;  самъ  Бклинскп!  прпзнавалъ  это:  „вы 
обвиняете  меня  въ  славянофпльствЬ;  это  не  совсЬмъ  неосно- 
вательно'" —  писал ь  БИлипск!!!  Кавелину  въ  гп1Сьм'Ь  отъ 
22  ноября  1847  года.  Въ  статьЬ  „Взглядъ  на  русскую  лите- 
ратуру 1846  года"  БЬлинск1П  обрушился  на  „гуманическихъ 
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космополитовъ"  и  въ  этомъ  отношен1и  приблизился  къ  сла- 
вянофильству; и  именно  въ  воирос'Ь  о  народности  и  нащо- 
нальности  Б-Ьлинск!!!  былъ  гораздо  ближе  къ  славянофиламъ, 
ч-Ьмъ  къ  „гуманическимъ  космополитамъ",  хотя  желалъ  отгра- 
ничиться и  отъ  т'Ьхъ  и  отъ  другихъ.  „Терп-Ьть  не  могу  я, — 
говорить  БЬлинск!!!  въ  томъ  же  ппсьмЬ  къ  Кавелину, — 
восторженныхъ  патр1отовъ,  вы'Ьзжающихъ  вЬчно  на  междо- 
мет1яхъ  или  на  квасу  да  на  каш-Ь;  ожесточенные  скептики 
для  меня  въ  тысячу  разь  лучше,  ибо  ненависть  1пюгда  бы- 
ваегь  только  особенною  формой  любви;  но,  П1)нзнаюсь, 
жалки  и  непр1ятны  мнИ  споко1"1ные  ске1ггпки,  абстрактные 
человЬки,  безпачпортные  бродяги  въ  человЬчествЬ"...  Эти 
гуманнческ1е  космополиты  не  видять,  что  каждый  народь 
им'Ьетъ  соою  „основную  субстанц1альнук)  стпх1ю",  что  „всЬ 
народы  потому  только  и  образують  своею  жизн1ю  одпнъ 
обний  аккордъ  всем1рно-исторической  жизни  человЬчества, 
что  каждый  изъ  нихь  представляетъ  собою  особенный  звукъ 
въ  этомъ  аккорд!;".  Такъ  говорилъ  БЬлпнск^й  сп1е  въ 
1844  году;  :>ту  же  типично  теллппг1апску|1>  мысль  высказы- 
валъ  1уЬлинск1й  и  десятью  годами  ])ан'Ье,  въ  „Лптератз'р- 
ныхъ'Мечтан1яхь".  ']'еперь,  въ  самомъ  концЬ  свое!!  литера- 
турной д'Ьятельности,  БЬлинск!!!,  давно  уже  огказав1и1пся  и 
отъ  П1еллинг1анства  и  оть  гегел1анства,  снова  возвращается 
къ  этой  мысли  в'1>  своихъ  статьяхъ  въ  „Сс)В1)емепнпк1.".  И 
это  сближаеть  его  со  славяно(|)пльствомъ:  воюя  сь  кваснымъ 
патриотизмом!.,  Б'Ьл11пск1Й  далекъ  отъ  пенавпстнаго  ему 
космополитизма  и  отъ  высокомЬрнаго  презрЬн1я  къ  русскому 
народу;  Б1]лппсн1й  вИритъ,  что  у  народа  этого  есть  своя 
„основная  субста1ппальная  стих1я",  что  въ  обпгую  всем1рно- 
исторпческую  1армоп1ю  народь  русскИ"!  внесеть  собон)  свию 
особую  ноту.  II  воть  что  интересно:  эту  дорогую  для  пего 
вЬру— быть  можеть,  зам1;пивп1ую  теперь  потерянную  „вЬру 
въ  соп1ализмъ"  —  БЬлипскШ  не  хогклъ  высказывать  пол- 
ностью в'ь  своихъ  статьяхъ;  опь  зналъ,  какь  легко  могутъ 
опо1илить  эту  вЬру  разные  восторженные  патр1оты,  в1Л'Ьз}1<аю- 
ние  на  квасу  да  на  кангЬ...  Воть  почему  только  въ  пп'сьмахъ 
Б'Ьлипскаго  двухъ  нослиднихь  лЬтъ  его  жизни  мы  найдемъ 
эту  в'Ьру,  ярко  и  сь  уб1-.жден1смъ  В1>1[)ажениую;  письма  эти — 
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особенно  кь  Боткину  отъ  8  марта  1847  ^-  "  къ  Кавелину 
отъ  22  ноября  1847  г.— прямое  допо:1нен1е  „Отв-Ьта  Москви- 
тянину*'. „Я, — пншетъ  Б-^^линск!!!  въ  первомъ  изъ  этихъ  пи- 
семъ,  —  я  натура  русская.  Не  хочу  быть  даже  французомъ, 
хотя  эту  нашю  люблю  и  уважаю  больше  другихъ.  Русская 
личность  пока — эмбрюнъ,  но  сколько  широты  и  силы  въ  на- 
тур-Ь  этого  эмбр1она,  какъ  душна  и  страшна  ей  всякая  огра- 
ниченность и  узкость!...  Не  думай,  чтобъ  я  въ  этомъ  вопросе 
былъ  энтуз1асгомъ.  Н1зтъ,  я  дошелъ  до  его  р'Ьшен1я  (д.1я 
себя)  тяжкимь  путемъ  сомн'Ьн1я  и  отрицан1я.  Не  думай, 
чтобы  я  со  вс+>ми  объ  этомъ  говорилъ  такъ:    Н'Ьтъ,  въ  гла- 

захъ  нашихъ  квасныхъ  патр1отовъ,  славяноп ,  витязей 

прошедшаго  и  обо;1и1телеп  настояшаго,  я  всегда  останусь 
т'кмъ,  ч1-,мь  они  до  сихъ  поръ  считали  меня"... 

Но  тутъ  же  надо  указать,  что  и  въ  этой  точк'Ь  каж}^- 
шагося  соприкосновен1я  со  славяно(})Илами  Б'Ьлинск1Н  по  су- 
ществу стояль  на  совершенно  иной  почиЬ,  совскмъ  на  дрЗ'- 
гое  возлагаль  свои  надеждь!:  это  достаточно  ясно  видно  и 
изъ  приведеннихъ  выше  словъ.  Славянофилы  в-крили  въ 
„субстанщальную  стих1ю"  народной  жизни,  Б-клинсшн  все 
возлагаль  на  личность.  „1^ы  пустили  въ  ходъ  идею  развит1я 
.шчнаго  начала,  какъ  содержан1е  истор1И  русскаго  народа", — 
мисалъ  Б'ЬлинскК!  Кавелину  въ  указанномъ  выше  письм-к, 
говоря  о  знаменитой  статьЬ  Кавелина  „Взглядъ  на  юриди- 
чески бытъ  древней  Росс1и";  со  всЬми  положениями  этой 
столь  вра;кдебно  принятой  славянофилами  статьи  Б^^линск^й 
былъ  всеи'Ьло  согласень.  НЬсколькими  м'Ьсяцами  поздн'Ье 
Б-Илинск1Й  еше  рЬзче  отнесся  кь  славяно(1»ильскому  взгляду 
на  народ'ь.  Вь  свосмъ  нредсмсртномъ  письмЬ  къ  Лнненков}' 
(отъ  15  февр.  1848  г.)  Б11линск1й  между  нрочимъ  говоритъ: 
„напп!  славянофилы  сильно  помогли  мн'Ь  сбросить  съ  себя 
мистическое  в'1'.рован1е  въ  народъ.  ГдИ  и  когда  народъ  осво- 
бодилъ  себя?  Всегда  и  все  дЬлалось  черезъ  личности... 
Странный  я  человЬкъ!  Когда  въ  мою  голову  забьется  какая- 
нибудь  мистическая  нелкпость,  здравомысляии1мъ  людямъ 
р'Ьдко  удается  выколотить  ее  изъ  меня  доказательствами: 
для  этого  мн+.  непремЬнно  нужно  сойтись  съ  мистиками, 
п1этистами  и  (||антазерам11,  помФ.шанпыми  на  то1"1  же  мысли, — 
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тутъ  я  и  назадъ"...  И  какъ  бы  подчеркивая  свою  д1аметраль- 
ную  противоположность  со  славянофилами,  Б'Ьлинск1Й  вы- 
сказываетъ  мысль,  что  »для  Росс1и  теперь  нуженъ  новый 
Петръ  Велик1й'*...  Зам'Ьтимъ  кстати,  что  въ  этомъ  пункт-Ь 
Б-Ьлинск!!!  всегда  р'Ьзко  расходился  со  славянофилами.  Не 
говоря  уже  о  восхвалении  Петра  въ  письмЬ  БИлинскаго  къ 
Д.  Иванову  (отъ  7  августа  1837  г.),  достаточно  указать  на 
н-Ьсколько  страницъ  изъ  статьи  1842  года  о  „РЬчи"  Ники- 
тенко  и  на  ц-клый  рядъ  восторженныхъ  мФ.стъ  изъ  статей 
сл'Ьдующихъ  годовъ.  II  теперь,  въ  письмФ,  къ  Кавелину 
Б'1злинск1Й  восклииаетъ:  „для  меня  Петръ  —  моя  философ1я, 
моя  религ1я,  мое  откровен1е  во  всемъ,  что  касается  Росс1и"... 
Если  вспомнить,  что  въ  это  самое  время  К.  Аксаковъ  напи- 
салъ  свое  сердитое  обращение  „Петру"  (1845  г.),  то  уже 
одно  это  можетъ  обрисовать  всю  глубину  пропасти  между 
Б'Ьлинскимъ  и  славянофилами. 

Итакъ,  и  въ  частт>1хъ  вопросахь  и  въ  обп1.емъ  воззрЬ- 
н1и  Б'Ьлинск1й  рФ>зко  расходился  со  славянофильствомъ;  если 
онъ  кое  въ  чемъ  подходнлъ  ближе  къ  славя нофиламъ,  чИмъ 
къ  ивумЬреннымъ  западникамь,  „г^^маническимъ  космополи- 
тамъ",  то  сближен1е  это  было  очень  условнымъ.  Б'Ьлимск1й 
любиль  русск1й  народъ,  вЬриль  въ  его  силы  и  въ  его  гря- 
дущую свободу — вотъ  въ  сущности  то  кра11не  неопредЬлен- 
ное  оби;ее,  на  чемъ  могли  сойтись  и  славянофилы  и  Б1>лин- 
ск1й;  на  этомъ  свободно  могли  соИтись  рЬшительно  всЬ, 
кром'Ь  горсти  „спокоИшлхъ  скептиков'ь",  „гуманнческихъ 
космополитовъ".  Но  даже  и  здЬсь  БЬлинск1й  разошелся  со 
славянофилами,  чЬмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше  возлагая  свои 
надежды  не  на  народъ,  а  на  лимносшь^  ибо  съ  потерей  былой 
„в'Ьры  въ  соц1ализмъ"  Б1'.линск1й  вновь  вернулся  къ  вопросу 
о  личности;  приведенныя  выше  выдержки  изъ  его  1П1семъ 
лишнИ)  разъ  подтверждаютъ  это,  II  въ  этомь  быль  опять- 
таки  пункт-ь  расхождения  БЬлипскаго  со  славяпофильствомь. 

Много  в'Ьрнаго  въ  отв1;ги  БЬлинскаго  „Москвитянину" 
и  славянофиламъ, — но  есть  и  ошибки,  отмЬченныя  выше: 
нельзя  было,  наприм1^рь,  отождествлять  славянофиль- 
ство съ  консерват1нзнымь  на1ионализмомъ  „Москвитянина" 
или  съ  патриархальной  реакционностью    „Маяка".    Впрочемъ 
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эта  ошибка  была  въ  то  же  время  исторически  почти-что 
неизб'Ьжна,  какъ  мы  это  уже  зам-Ьтили  выше;  гораздо  важ- 
н'Ье  была  другая  ошибка  Б-Ьлинскаго  —  его  презр-Ьн^е  къ 
основной  духовной  сущности  славянофильства,  но  мы  знаемъ, 
что  и  эта  ошибка  была  психологически  неизб'Ьжна  для  Б-Ь- 
линскаго,  глз'бокаго  и  послЬдовательнаго  реалиста.  Вотъ 
почему  въ  эту  его  статью  должны  быть  внесены  и  истори- 
ческ1Я  и  психологическ1я  поправки;  но  и  безъ  нихъ  статья 
эта  остается  крайне  важной  для  характеристики  того,  какъ 
вожди  западничества  понимали  славянофильство. 

Но  и  обратно:  изъ  этой  же  статьи  можно  убедиться, 
насколько  лз'чш1е  изъ  славянофиловъ  плохо  понимали  запад- 
ничество; Б'Ьлинск1Й  приводилъ  не  одинъ  прим+фъ  этого 
въ  свое11  статьи.  Выясняется  также,  какъ  мало  знали  они 
Б'Ьлинскаго,  какъ  ошибочно  смотрЬли  на  главнаго  изъ  сво- 
ихъ  противниковъ;  достаточно  прочесть  хотя  бы  то,  что  пи- 
1нетъ  о  Б'Ьлинскомъ  такой  добросовестный  противникъ,  ка- 
кимъ  былъ  Самаринъ.  „Б'Ьлинск1й  почти  никогда  не  является 
самимъ  собою  и  рЬдко  пишеть  по  свободному  внушен1ю... 
Съ  т-кхъ  поръ,  какъ  онъ  явился  на  попришк  критики,  онъ 
былъ  всегда  подъ  вл1ЯН1емь  чужой  М1>1сли.  Несчастная  вос- 
пр1Имчивость,  способность  понимать  легко  и  поверхностно, 
отрекаться  скоро  и  решительно  отъ  вчерашняго  образа 
мыслей".,. — и  т.  п.,  и  т.  п.:  вотъ  характеристика  Б+^линскаго 
Самаринымъ;  она  поистинЬ  можеть  считаться  классической 
въ  смыслФ.  полной  противоположности  съ  действительностью. 
Мы  знаемъ,  какъ  глубоко  самостоятеленъ  былъ  всегда  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й,  какъ  строго  критически  относился  онъ  всегда  къ 
„чул(ой  мысли",  какъ  всегда  и  всюду  былъ  онъ  самимъ  со- 
бою, съ  какой  болью  и  трудомь  порывалъ  онъ  со  „вчераш- 
нимъ  образомъ  мыслей";  поэтому  вся  характеристика  Сама- 
рина становится  только  забавной,  какъ  попадающая,  что 
называется,  пальцемъ  въ  небо.  Но  Б'Ьлинскаго  она  своей 
несправедливостью  зад'Ьла  за  живое,  и  онъ  далъ  на  нее  ве- 
ликолепный отв-етъ,  какъ  бы  подводя  имъ  итоги  всей  своей 
литературной  деятельности. 

1910  г. 


Годовые  обзоры  дитературы. 

I. 

Годовые  обзоры  русской  литературы  Б-клинск^й  сталъ 
посл-Ьдовательно  писать  лишь  съ  конца  1840  года— и  вплоть 
до  1847"Го;  но  „обзоръ"  этихъ  „годовыхъ  обзоровъ"  нельзя 
не  начать  съ  первой  статьи  БЬлиискаго — съ  „Литератур- 
ныхъ  мечтан1й",  предстаьляющихъ  изъ  себя  тоже  „обзоръ" 
русской  литературы,  но  только  не  юдоаоп,  а  виковой. 

„Литературный  Мечтания"— первое  выступлен1е  БЬлни- 
скаго  вь  области  критики,  опредИливиюе  собою  всю  даль- 
н-Ьйшую  дорогу  „иеистоваго  Виссар1она".  Востор/кенная  лю- 
бовь къ  искз'сству,  укажда  осмысленной  и  цЬльно!!  жизни, 
тонкое  понимание  художественныхъ  произведен!!!,  борьба  с  ь 
дутыми  знаменитостями,  нйрная  онФ.нка  прошлаго  и  нред- 
вилЬн1е  будзчцаго,  жгучая  ненависть  и  любовь,  стремлен1е 
„кь  нравд'Ь  вИчной" — все  отразилось  вь  это1"|  статьЬ,  являю- 
щейся всликол'Ьннымь  „нрс'ДИслов1емь"  ко  всей  К1)итиче- 
ской  дф.ятельности  БЬлинскаго.  Вь  знаменитыхъ  статьяхь 
о  Пушкине,  нанисанныхъ  десятью  годами  нозднЬе  (1843  — 
1846  гг.),  въ  наибол11е  зрЬлый  пер10дъ  д'1;ят«.'Льности,  БЬ- 
линск1||  даль  иамь  какь  6\а  „нослЬслов1е"  кь  ней  (подобно 
тому,  какь  своимъ  нисьмомъ  кь  Гоголю  онъ  какь  бы  даль 
намь  свое  „завФ.ниине",  по  выражен1ю  Герцена);  но,  несмо- 
тря на  все  различие  философскихь  ьоззрЬнИ!  и  обн^ествен- 
ныхь  идеаловь  вь:»ти  дв!,  зпохи— лтературныс  нр1НОворы 
Б-Ьлиискаго    остались    но    существу    прежними    и    ста.п!   сь 


т-Ьхъ  поръ  достоян1емъ  з'чебниковъ  словесности.  Это,  кстати 
зам-ктить,  показываетъ,  что  къ  началу  своего  выступленвя 
на  критическомъ  поприщ!!  Б'Ьлинск1й  уже  вполн-Ь  закончил  ь 
выработку  своихъ  литературныхъ  взглядовъ, — что  является 
разительнымъ  контрастомъ  его  дальн-Ьйшему  колебан1ю  въ 
области  вопросовъ  философскихъ  и  сошальныхъ.  Хотя  въ 
пылкой  „элег1и"  юнаго  критика  были  и  ошибки,  и  увлечен1я, 
и  мев-Ьрныя  сужден1я,  отъ  которыхъ  Б1>линск1й  впосл-Ьдств^и 
самъ  отказался,  но  в'1.  пЬломъ  и  основномъ  взгляды  „Лите- 
ратурныхъ МечтанК!" — об1ц1е  наши  взгляды;  врть  почему 
именно  съ  Б'Ьлинскаго  и  именно  сь  его  .,элег1и  въ  проз'Ь'" 
ведетъ  свое  начало  русская  критика. 

II  до  „Литературныхъ  Мечтан1й''  было  не  мало  разныхъ 
литератз'рнихь  „обозрЬн1й''  (какпмъ  съ  внешней  стороны 
является  и  статья  БЬлинскаго);  въ  этихъ  обозр'Ьн1яхъ  и  до 
Б'Илинскаго  высказывалось  не  мало  внолнИ  вЬрныхъ  крити- 
ческихъ  взглядовъ.  Бестужевъ-Марлинск!!!  еще  за  десять 
л'Ьтъ  до  „Литературныхъ  Мечтан1й"  высказываль  н'Ькоторые 
взгляды,  11оито1)енные  БЬлиискимъ;  Полевой  и  еп1е  болФ.е  На- 
деждинъ  были  замечательными  предшественниками  БЬлин- 
скаго  въ  области  критики.  БЬлинскн"!  не  въ  пустынЬ  строился: 
онъ  имЬлъ  талантливыхъ  иредшественниковъ,  имЬлъ  и  под- 
готовленный матер1алъ  для  постро1"п\и;  но  почему  же  именно 
статьи  Б'Илинскаго  стали  краеугольнымъ  камнемь  здан1я 
русской  критики?  Это  зависигь,  конечно,  и  отъ  степени 
таланта,  и  отъ  упорной  работы  мысли,  и  отъ  яркости  про- 
явлен1Я  чувства;  но  главное  здЬсь — та  органическая  ч)ь.и- 
ноешь  еоз.}р1ьн1и,  которая  такъ  характерна  для  БЬлинскаго.  И 
у  Надеждпна  тоже  были  „цф.льныя  воззр'Ьн1я"  на  искусство, 
на  литературу,  но  они  не  бы'щ  органически  соединены  со 
вс'Ьмъ  его  существомь.  Для  БЬлинскаго  же  искусство,  лите- 
ратура, наука,  религ1я,  обш.ество,  природа,  вселенная — все 
это  было  одно  органическое  пЬлое,  съ  которымь  онъ  былъ 
неразрывно  связань,  и  которое  онъ  такъ  ярко  проявлялъ. 
Начиная  именно  съ  Б-Ьлинскаго,  критика  перестаеть  быть 
узко-литературно11  и  становится  иыражен1емъ  и  проявлен1емъ 
юьльнаю  лйровоприн'т, 

„Литературный  Мечтан1я"  начинают  ь  собою  рядъ  стате(1 
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Б15лИнскаго  1834 — 183^  гг.~эпохи  конца  русскаго  шеллин- 
панства;  мысли,  высказанный  въ  своей  „элег1и  въ  проз-Ь",  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  развиваетъ  и  дополняетъ  въ  посл'Ьдующнхъ  статьяхъ: 
„О  русской  пов'Ьсти  и  пов'кстяхъ  Гоголя",  „Ничто  о  ни- 
чемъ",  „О  критик-Ь  и  литературныхъ  мн'Ьн1яхъ  Московскаго 
Наблюдателя".  Век  эти  статьи  построелы  на  одномъ  и  томъ 
же  фундамент-Ь,  на  одномъ  и  томъ  же  цЬльномъ  воззр-Ьн1И, 
которое  мы  теперь  намктимъ  въ  общихъ  чертахъ,  обра- 
щаясь для  этого  къ  знаменитой  „элег1и  въ  прозЬ". 

Собственио-литературныя  полоя;ен1я  этой  статьи  Б-Ьлин- 
скаго  краСше  несложны.  „Лнтературныя  Мечтан1я"  съ  внФ.ш- 
ней  стороны  представляютъ  изъ  себя  не  что  иное,  какъ 
краткую  пстор1ю  русской  литературы,  начиная  съ  петров- 
ской эпохи.  Реформа  Петра  привела  къ  рЬзкому  разд'11лен1ю 
„общества*'  и  „парода'";  русская  словесность  стала  съ  этихъ 
поръ  виражен1емъ  и  отражен1ем  ь  исключительно  этого  „обще- 
ства", въ  то  время  какъ  истинная  литература  до.1Жна  быть 
типично  ^народною",  должна  быть  проявлеп1емъ  нашональ- 
наго,  народнаго  духа.  СлЬдовательно— „у  нась  нЬть  лите- 
ратуры": это  основная  тема  всей  „элег1и  въ  проз'Ь"  Б'Ьлин- 
скаго.  Съ  такоГ!  точки  зр'Ьн1я  БЬлинскИ!  обозрЬваетъ  псн:> 
русскую  „изящную  словесность"  послЬ-нетровскаго  вре- 
мени,— „отъ  Ломоносова,  псрваго  ея  ген1я,  до  г-на  Куколь- 
ника, послФ.дняго  ея  ген1я"...  И^агъ  за  щагомъ  разбирая  и 
оц'Ьнивая  литературу  этого  вЬкового  пер10да,  Б'|-..П1НСК1Й 
находить  въ  не!^  только  немногихъ  истинныхъ  выразителе!! 
народнаго  духа.  Нхъ  всего  четверо:  Державинъ — „велик!!!, 
гениальный  Русс!(111  поэть**;  Крыловь — едва-:1!1  не  равный 
Державину,  „гсн1альны|'1  по:>тъ  Русск1Й";  ГрибоИдовъ — „едва- 
ли  не  равный  Пушкину'*,  I!,  нако!!ецъ,  самъ  Пущкинь— о 
которомь  „грЬшно  говорить  см1!ренною  прозою"...  Вотъ  и 
вся  русская  литература,  „вотъ  всЬ  ея  1!редстав!!тели, — гово- 
ритъ  Б'клинск1й: — друг!1хъ  покуда  н1п*ь  !!  не  1!щиге  ихъ. 
Но  мо1'угъ  ли  составить  !гЬлую  литературу  четыре  чело- 
в'Ька,  являвш1еся  не  въ  одно  время?"  А  потому — „у  нась 
!!+,тъ  литературы:  я  повторяю  это  съ  восторгомъ,  с ъ  1!асла- 
жден1емъ,  !1бо  1п.  сей  !!стин'Ь  вижу  залогъ  натихъ  буду- 
щихъ  успЬховъ"... 
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Такова  основная  мысль  вЛитературныхъМечтан1Й",  мысль, 
которую  мы  долн<ны  и  въ  настоящее  время  признать  в-Ьрной 
по  сз'ществу — если  только  в'Ьрны  исходные  взгляды  Б'Ьлин- 
скаго.  Д-Ьйствительно,  вся  русская  литература  была  тогда 
еще  въ  будущемъ,  ибо  только  съ  Пушкина  проявляется  во 
всей  своей  сил-Ь  та  „народная"  (въ  смысл-Ь  БЬлинскаго)  литера- 
тура, литература  Пушкина,  Гоголя,  Лермонтова,  Тургенева, 
Достоевскаго,  Толстого,  которая  является  „своимъ  словомь" 
русскаго  народа  въ  М1ровой  культурной  жизни.  Но  этотъ 
вьшодъ  в1фенъ  лин1ь  постольку,  поскольку  в'Ьрны  исходные 
пункты  БЬлинскаго,  его  взгляды  на  „народность",  его  эсте- 
тическ1я  теор1и.  Въ  этихъ  положен1яхъ — сущность  „Литера- 
турныхъ  Мечтап1Й",  па  которой  надо  особенно  внимательно 
остановиться. 

Литературно  -  критическ1е  выводы  Ы.линскаго  основы- 
ваются на  продуманной  и  глубокой  эстетической  систем'^, 
пользопавше11си  въ  то  время  большой  народностью  (такъ  го- 
'ворилн  тогда,  вм1хто  „популярностью") — систем-Ь  русскаго 
шеллинг1анства,  проповкдпикомъ  и  апологетомъ  которой 
былъ  Ызлинск1Й.  Это  было  ц-Ьльное  м1ровоззр'Ьн1е,  духомъ 
котораго  пропитана  каждая  мысль,  каждое  положен1е  статьи 
великаго  критика;  горячее  уб1^жден1е  и  цъльность  воззр'Ьн1Й 
сказываются  на  каждомъ  шагу — даже  въ  области  „полеми- 
ческихъ  сшибокъ"  съ  безприниипностью  Сенковскаго,  Бул- 
гарина,  „Бпбл10теки  для  ^1тен1я*'  и  „Инвалидныхъ  Приба- 
влен1Й  къ  ЛитературЬ"  (такъ  Б'Ьлинск1й  юмористически 
именовалъ  журнальчикъ  Воейкова — „Литературныя  Прибав- 
лен1я  къ  Русскому  Инвалиду").  Все  у  БИлинскаго  проник- 
нуто цф.льнымъ  настроен1емъ  и  цЬльно!"!  мыслью;  ц-Ьльное 
философское  воззр'Ьн1е  скрывается  у  него  подъ  формой  лите- 
ратурной критики.  Въ  реценз1И  (1835  г.)  на  романъ  г-жи 
Монборнъ  „Жертва",  Б'Ьлинск1й  ярко  и  опредЬленно  выска- 
залъ  главную  мысль  своего  М1ровоззр'Ьн1Я  то!'!  эпохи:  „жизнь 
челов'Ьческая — восклицаеть  БЬлинск1й  —  есть  не  сонъ,  не 
мечта,  не  греза;  и'Ьль  ея  не  наслаждение,  не  счаст1е,  не  бла- 
женство: н11тъ,  она  есть  велик1й  даръ  Провид'Ьн1я.  Безумный 
хватается  за  этотъ  даръ,  какъ  за  игрушку,  и  легкомысленно 
играеп^    имъ,  какъ    игрушкою;  мудрый    принимаетъ  его  съ 
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покорност1Ю,  но  и  съ  трепетомъ,  ибо  знаетъ,  что  это  есть 
драгоц-Ьнный  залогъ,  который  онъ  долженъ  будетъ  н-Ькогда 
возвратить  въ  чистогЬ  и  ц'1^лостн,  что  это  есть  тяжк111  стра- 
дальческ1Й  крестъ,  наградою  котораго  будетъ  терновый  вЬ- 
нецъ  и  чувство  исполненнаго  долга.  Выразить  достоинство 
челов'Ьческое,  проявить  въ  себ-Ь  идею  Божества— вогь  на- 
значение смертнаго;  и  вотъ  почему,  всл'Ьдстп1е  справедливаго 
закона  вЬчной  премудрости,  сила  заключается  въ  слабости, 
велич1е  въ  ничтожествЬ,  безконечиость  иъ  ограничеппостп; 
и  вотъ  почему  скудел ьньп"1,  волнуемы!!  своекорыстными  стра- 
стями сосудъ  человека  можегь  быть  жилии1емъ  Духа  Смя- 
того. Безъ  борьбы  нЬтъ  заслуги,  безь  усилШ  нЬтъ  нобйды. 
Два  пути  псдутъ  человека  къ  его  цЬли:  путь  р11зу.шьн1я  и 
путь  чувства,  и  благо  ем}',  когда  они  оба  сливаются  въ  мути 
дняни-^ьиости!" 

Это  испов'1>дан1е  вЬры  кружка  Станкевича  пер1ода  шел- 
линг1анства  читатели  найдугь  и  въ  „Л1перагурныхъ  Меч- 
тан1яхъ*';  эти  же  мысли  высказаны  гамь  БЬлинскимь  не- 
только но  отношению  къ  человЬку,  но  и  по  отношенгю  къ 
человЬчествз';  „выразить  достоинство  человеческое,  проявить 
въ  себЬ  идею  Божества" —  въ  зтомъ  назна  1ен1е  не  то:н.ко 
отдЬльнаго  человека,  но  и  цИлаго  народа.  А  внутренняя 
жизнь  парода  отражается  и  закрепляется  вь  его  лишератур^ь: 
такъ  подходить  1уЬлпнск1й  от1>  основан1п  русскаго  Н1еллин- 
г1анства  къ  основной  иде1;  своей  статьи. 

Что  такое  Л11тсрату])а?  Литература-  оти11чаетъ  но-шел- 
линг1ански  Б1',линск1й  —  есть  соиран1е  хз'дожественно-сло- 
весных  ь  и|)0изведен11"|  гсн1евъ  искусства,  которые  выражаютъ 
въ  свом'ь  творчеств!;  всю  внутреннюю  жизнь  своего  народа 
до  ея  сокровснн1и'пнихъ  глубинъ  и  б^ен!!!.  Это  опредЬлеп1е 
и  понпма1|1е  литературы  т^сно  связываеть  ее  сь  возз{)1]- 
н1ями,  во-первых  ь,  1|)Нлос(><|)Ско-^г//;<'/////'пта7/лш  и,  во-вторыхъ  — 
^тлосо\)С\{0'соцшои1чс1ки.\ш.  Что  такое  искусство?  что  такое 
народь?  Г)Ьлинск1й  понпмаетъ,  что  отв1ггы  на  эти  вопросы 
являются  ()|3'ндаментомь  всей  его  статьи;  отвЬчая  на  ннхь, 
оиъ  пабрасывасть  контуры  пИльнаго  (||нлосо(|)скаго  воззр1;н1я, 
и  только  уже  на  этомь  пр()чпом'1>  основан  1и  стро1ггь  свои 
литературно-критичсск1е  выводы.  Измь  необходимо  выясни гь 
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эти  основныя  воззр  кн1я  Б'Ьлинскаго,  который  онъ  дополнялъ 
и  развивалъ  во  вс  Ьхъ  посл1зДЗ'Ю1цихъ  статьяхъ  1835  — 
1836  года. 

Вотъ  эти  воззр'Ь1ия  Б'Ьлинскаго.  Искусство  есть  .выра- 
;кен1е  великой  идеи  Вселенной",  подобно  тому,  какъ  сама 
вселенная  есть  только  виражен1е  „единой  в'Ьчной  идеи,  про- 
являющейся въ  безчисленныхъ  формахъ".  Проявлен1е  этой 
идеи — борьба  между  добромъ  и  зломъ,  св-Ьтомъ  и  мракомъ, 
постепенное  совершенствование  человЬчества;  отражен1е  этой 
идеи  —  и'Ьль  искусства.  „11зобра;кать,  воспроизводить  въ 
слов1],  въ  звук'Ь,  в'ь  чертахъ  и  краскахь  идею  всеобщей 
жизни  природы  —  вотъ  единая  и  вЬчная  тема  искусства! 
Поэтическое  одз'шевлен1е  есть  отблескъ  творяще»!  силы  при- 
роды". II  подобно  тому,  какъ  эта  тооряи;ая  сила  обнимаетъ 
собою  все — и  ужасное,  и  великое,  и  малое,  и  простое,  такъ 
и  1юэз1я,  отблескъ  это11  силы,  должна  быть  всеобъемлюи1а, 
„безпристрастна"  (объективна— -ск'лжеть  Ь'1злинск1Й  позднЬе). 
Поэз1я  не  доли;на  ограничивать  себя  рамками,  заранЬе  иа- 
м1зченпой  п'Ьлью — „ибо  поэз1я  пс  имЬетъ  ц-Ьди  внФ>  себя";  но 
въ  то  же  время  свободны!!  дз'хомъ  и  „безпристрастный'* 
поэтъ  не  долженъ  быть  „безстраст1и>1мь":  поэз1я,  какъ  от- 
блескъ творип1.еп  силы  въ  челов-ЬкЬ,  должна  быть  пронизана 
горячимъ  чувством'!.,  иламсннымъ  сочувств1емъ,  должна  быть 
субьектиина  (по  поздн'Ьйп1емз'  же  выражен1Ю  Б'Ьлинскаго). 
Поэгь  долженъ  откл1п<аться,  подобно  эхо,  на  все:  въ 
этомъ  объективизм'ь  поэз1и;  по  отклики  эти  должны  пройти 
через'ь  „пламенное  сочувств1е",  черезь  горнило  д^мии  поэта: 
въ  этом'ь  его  субъективизмь.  Сочетание  этихь  двухъ  эле- 
меитов'ь  —  вот'ь  идеалъ  поэта;  такова  мысль,  проходящая 
черезь  всю  статью  БЬлппскаго. 

Это  соединсн1е  „объективизма"  съ  „субьективизмомъ" 
Т'Ьсно  связано  сь  мь1слью  о  бсзцикпнос'ши  искусства.  ГНкТЬ 
у  искусст1К1  есть  („изображение  идеи  всеобщей  жизни  при- 
роды"), и  въ  то  же  время  оно  безп'Ьльно:  не  трудно 
узнать  въ  этихъ  словахь  вар1ац1И  на  одно  изъ  положен1й 
эстетики  Канта  (изв'Ьстное  1>'Ьл  и  некому  хотя  бы  из  ь  крити- 
ческихъ    стате|"1    Надеждина).    „Красота    есть    форма    щь.и- 
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сообразности  предмета,  поскольку  она  воспринимается  безъ 
представлен1я  ц-Ьли", — говорилъ  Кантъ;  прекрасное  ц-Ьлесо- 
образно,  не  будучи  представляемо,  какъ  ц-Ьлесообразное: 
представлен1е  цгьап  унижаетъ  прекрасное  и  уннчтожаетъ 
эстетическое  д'Ьйств1е.  Эти  же  мысли  проводнлъ  и  Шел- 
лингъ,  находя  святость  и  чистоту  искусства  въ  его  абсолют- 
ной автономности.  Вотъ  источникъ  утвери(ден1й  Б15Линскаго 
(мы  съ  ними  встрЬтимся  ниже),  что  „творчество  бгщгьлъно  съ 
ц)ьл{ю^^:  это  значить,  что  поэз1я  не  имЬетъ  цЬли  внк  себя — 
въ  этомъ  ея  объективизмъ,  и  что  въ  то  же  время  она  должна 
быть  „ц'ЬлесоразмЬрна"  (соразм-Ьрна  съ  нЬлью  въ  самой 
себ'Ь) — и  аъ  этомъ  ея  субъективизмъ. 

Отсюда  борьба  Б-Ьлинскаго  со  всякой  „намЬренностью"  въ 
искусств^..  „Чз'вствуешь  нам'1.рен1е  и  теряешь  пастроен1е"  — 
сказалъ  Гете,  и  слова  эти  одинаково  относятся  и  къ  про- 
цессу творчества  и  къ  процессу  эстетическаго  восприниман1я: 
П'Ьль  уннчтожаетъ  эстетическое  дкйств1е.  И  хотя  проявлен1е 
единой  вкчной  идеи  въ  нравственномъ  м1рЬ  чсловЬка  сказы- 
вается въ  1|)ормахъ  борьбы  добра  и  зла,  въ  вЬчномь  соиср- 
шенствовап1И  че  овЬчества,  однако  тогъ,  кто  вздумаль  бы 
сознательно  проводить  эти  положен1я  въ  творчеств!;— тоть 
не  поэть.  То.  что  прекрасно^ — ео  {рзо  и  нравственно  и  ра- 
зумно; „эстетическое  чувство  есть  основа  добра,  основа 
нравственности".  „ДоколЬ  ноэтъ  слЬдуеть  безотчетно  мгно- 
венной всньникФ»  своего  воображения,  дото.]!;  онъ  нравствень, 
дотол'Ь  онъ  и  ноэтъ;  но  какъ  скоро  онъ  прсдположилъ  себ'к 
ц'Ьль,  задаль  тему,  онъ — у;ке  философъ,  мыслитель,  моралнсть, 
онъ  теряетъ  надо  мной  свою  чародЬйскую  власть,-  разру- 
шаетъ  очарован1с  и  заставляегь  меня  сожалЬть  о  себЬ,  если 
при  истинномъ  талант!)  им!;еть  похвальную  ц'!;ль,  и  прези- 
рать себя,  если  снл1пся  опутать  мою  д^чну  тенетами  вред- 
иыхъ  мыслей".  Если  вспомнить  при  этомъ  презрительное 
отношение  русскихъ  1нел.1Ннг1а1П1евъ  кружка  Станкевича  къ 
„нравственной  точкЬ  зр!)н1я"  или  къ  „морали"'  (противо- 
поставляемой „нравственности"  и  „полно г!;  >1(изни"),  то  эсте- 
тическая воззрЬи1я  1у|;линскаго  об|>нсуются  передь  нами  во 
всей  своей  ц1;льности  и  послЬдовательности. 

Таковы  (\)\\:юсо^\\с\{о-ктеп1пческ'и1   основания,  на  которыхъ 
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Б-Ьлинсюй  строить  свое  пониман1е  и  свое  опред'Ьлен1е  ли- 
тературы; но  это  только  одна  половина  вопроса:  мы  вид-Ьли, 
что  второй  половиной  его  являются  положения  философско- 
соц{олотческ1Я.  Литература  есть  выражен1е  въ  художествен- 
номъ  творчеств1з  внутренней  жизни  народа:  но  что  же  такое 
„народъ",  въ  чемъ  его  внутренняя  жизнь,  что  такое  .на- 
родность"? На  вс'^^  эти  вопросы  отв-Ьчало  русское  шеллин- 
г1анство  тридцатыхъ  годовъ,  и  отв'Ьты  эти  въ  сл'Ьдующее 
десятил'Ьт1е  были  развиты  въ  славянофил ьств+>;  идеи  Б-Ьлин- 
скаго,  эпохи  „Литературныхъ  Мечтан1п",  очень  близко  под- 
ходять  поэтому  къ  основнымъ  положен1ямъ  поздн-Ьйшаго 
славянофильства. 

Народности  суть  индивидуальности  челов-Ьчества  —  по- 
дробное развит1е  этого  шеллинпанскаго  положен1я  занимаетъ 
много  мфэста  въ  статьЬ  Б'Ьлинскаго.  „Каждый  народъ,  со- 
образно съ  своимъ  характеромъ...  играетъ  въ  великомъ  се- 
мейств'Ь  человФ.ческаго  рода  свою  особеннз'ю,  назначеннз'Ю 
ему  Провид'1;н1емь  роль,  и  вноситъ  въ  общую  сокровищ- 
ницу его  усп-Ьховъ  на  поприш.'Ь  самосовершенствован1Я  свою 
долю,  СВ011  вкладъ;  другими  словами:  каждый  народъ  выра- 
жаетъ  собою  одну  какую-нибудь  сторону  жизни  человече- 
ства". „Каждьи'1  народъ,  всл1иств1е  нспреложнаго  закона 
Провид'Ьн1я,  долженъ  выражать  своею  жизнью  одну  какз'ю- 
нибудь  сторону  жизни  п'Ьлаго  человкчества;  въ  противномъ 
случа'Ь  этотъ  народъ  не  живетъ,  а  только  прозябаетъ,  и 
его  суи1.ествован1е  ни  къ  чем}'  не  служитъ".  Все  это — основ- 
ныя  положен1я  шеллинг1анской  философ1и  пстор1и;  славяно- 
фильская окраска  этихъ  мыслей!  заключается  въ  подчерки- 
ван1и  не  единства  человЬчества,  а  различ1я  путей  составляю- 
щихъ  его  народностей.  Ч'11мъ  бол-Ье  народъ  самобытен ь,  тЬмь 
ц'Ьнн'Ье  его  вкладъ  „въ  общую  сокровищницу  успЬховъ  чело- 
вечества" (характерень  съ  это('1  точки  зр'Ьн1я  эпиграфъ  изь 
„Горе  отъ  ума"  къ  четвертоГ!  главкЬ  „Литературныхъ  Меч- 
тан1й");  самобытность  же  эта  заключается  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  н'лро:{пихъ  обычаяхь.Искоинып  народны!!  бытъ,  со- 
единенный съ  „просв'Ьщенхемъ'' — воть  пдеалъ  историческаго 
развит1я  народа.  Реформа  или,  и'ЬрнЬе,  революшя  Петра 
попыталась  искоренить   народные  обычаи, — но    была  въ  со- 
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СТ0ЯН1И  только  вогнать  клинъ  между  „народомъ"  и  ^обще- 
ствомъ";  русская  „изящная  словесность**  стала  проявлен1емъ 
И  отражен1емъ  именно  этого  „обн1.ества", — а  потому  она  и 
не  литература.  Только  четыре  ген1альныхъ  поэта  сум-Ьли 
преодол'Ьть  это  разд'клен1е  и  отразить  въ  своихъ  творческихъ 
произведсЕияхъ  внутреннюю  жизнь  народа  до  сокровенн-Ьй- 
шихь   глубинъ  и  б1сн1Г1. 

Ми  вернулись  къ  началу  статьи  БЬлинскаго— и  видимъ 
теперь,  какай  главная  мысль  нроходитъ  черезъ  вс+>  „Лите- 
ратурный Мсчтан1я":  это — мысль  о  гсободномъ  творчеспшь  поэта, 
безсознательно  проивляюпщго  въ  своемъ  творчеств'^  вну- 
треннюю жизнь  народа,  кь  которому  онъ  нри[и1ллежитъ.  Мы 
видимъ  теперь,  что  именно  эта  мысль  позволяетъ  критику 
закончить  свою  „элсг1ю  въ  п[)оз1;''  бодрымь  и  восторжен- 
нымъ  пророчествомъ,  что  у  насъ  еще  наступить  „истинная 
эпоха  искусства",  что  у  насъ  еще  будеть  литература,  достой- 
ная великаго  народа.  Во  взглядахъ  БЬлинскаго  на  народ- 
ность и  въ  эстетическихъ  теор1яхъ  его  заключена  та  основ- 
ная мысль  „Литературныхъ  Мечтанн'1",  на  которо!'!  строятся 
БЬлИнскимъ  его  литературно-критическ1е  выводы. 

^Литературныя  МечтаН1я"  начинаюнщго  писателя  про- 
извели 1иумь  вь  журнал ьномъ  мф|-.  Москны  и  Петербурга. 
Хотя  статья  и  не  бы.ы  под1Н1саиа  полнымь  именемь  (под- 
пись гласи.  1а:  —онь—ииск1и),  но,  конечно,  вь  литера1ур1п>1хь 
кругахъ  всФ.  знали,  кто  скрывается  за  этой  подписью,  а  также 
и  за  буквами  И.  Г>.  (какъ  тоже  перЬдко  подписывался  Б-Ь- 
лписк1й).  Пзь  переписки  Станкевича  известно,  какъ  „взб'Ь- 
сплся"  Шевыревъ,  слегка  :1ад1;тыГ|  въ  „Литературныхъ  Меч- 
тан1яхъ";  еще  бол  Ье  озлобился  Воейковъ,  вскорЬ  осыпавипй 
БЬ.чинскаго  п'Ьл1лмь  градомь  полемическихь  замЬтокъ.  Бул- 
гаринъ  въ  „С'Ьиерно|"1  ПчелЬ" — уи:е  черезъ  годъ  послЬ  по- 
явлеН1Я  статьи  В'1'.линскаго — н^.пал  ь  на  псе  съ  беззубымъ 
остроум1емъ  въ  анонимпоп  иолемическо!!  статьЬ  (Б1;линск1й 
отв1-,чалъ  ему  коротко!!,  но  ядовитой  ,//|{урналы10Й  зам1/гкой" 
нъ  Хг  47  „Молтл"  за  1835  1-)«  Паконепъ,  появилась  даже 
цЬлая  пов'Ьсть  небезъизв1}стнаго  тогда  романисга  Ушакова, 
являюиьаяся  прямы.мъ  пасквилемь  на  Б'клинска1о  („111ю1на", 
иъ  „Библ1отскЬ  для  Чтения"    1835  '' »  Х;;  7)-  Все  это  показы- 
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ваетъ,  что  значение  и  силу  юнаго  критика  сразу  оц-Ьнили— 
и  прежде  всего,  конечно,  во  вражескомъ  стан-Ь.  Но  тутъ  же 
надо  упомянуть,  чтр  начинающ1й  писатель  снискалъ  не  только 
лестную  ненависть  враговъ,  но  и  сочувственное  вниман1е 
такого  человека,  какъ  Пушкинъ. 


II. 

„Литературный  Мечтания"  были  для  Б-клинскаго  первымъ 
опытомъ  „обзора"  литературы, — не  „годового",  а  „в11Кового" 
обзора.  Первымъ,  опять-таки  не  „годовымъ",  а  на  этотъ 
разъ  „полугодовымъ"  обзоромъ  была  статья  Б-Ьлинскаго 
„Ничто  о  ничемъ,  или  отчетъ  г.  издателю  Телескопа 
за  посл-кднее  полугод1е  (1835)  русской  литературы**;  эта 
статья  является  первымъ  опытомъ  Б-Ьлинскаго  дать  об- 
зоръ  литературныхъ  явлен1Й  минувшаго  года.  Но  какъ  и 
въ  позднФ.йшпх'ь  обзорахъ,  такъ  и  въ  этомъ  Б'Ьлинск1й  не 
ограничивается  сухимъ  перечнемъ  произведен1Й  минувшаго 
года,  а  дагтъ  цФ>льное  воззрФ,н1е  на  всю  русскую  литера- 
туру. Въ  это|"1  стать-Ь  , Ничто  о  ничемъ",  появившейся  въ 
начал-Ь  1836  года,  Б1]линск1Й  повторяетъ  и  развиваетъ  взгляды, 
высказанные  имъ  годомъ  раньше  въ  „Литературныхъ  Меч- 
тан1яхъ". 

„Литература  есть  народное  самосознан1е,  и  тамъ,  гд-Ь 
н+>тъ  этого  самосознан1я,  тамъ  литература  есть  или  скоро- 
сп-Ьлий  плодь,  или  средство  кь  жизни,  ремесло  изв^Ьстнаго 
класса  людей.  Если  и  въ  тако11  литератур'Ь  есть  прекрасныя 
и  ИЗЯ1ЦНЫЯ  создан1я,  то  они  суть  исключитсльныя,  а  не  поло- 
жительиыя  явлен1я,  а  для  исключенн"!  н-Ьтъ  правила"...  Эти 
заключительныя  строки  статьи  „Ничто  о  ничемъ"  резюми- 
рують  собою  содержан1е  все11  статьи  и  въ  то  же  самое  время 
являются  главнымь  положен1емь  „Литературныхъ  Мечтан1Й''. 
Теоретическое  обоснован1е  этой  мысли,  —  заключающееся, 
какъ  мь1  зиаемъ,  въ  принципе  свободнаго  творчества,  въ 
первенстве,  эстетическаго  чувства  и  въ  безсознательномъ 
проявлен1И  „народности", — еш.е  и  еще  разъ  подтверждается 
въ  стать-Ь     .Ничто  о  ничемъ".    „Эстетическое    чувство   есть 
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основа  добра,  основа  нравственности, —  снова  повторяет'ь 
Б-Ьлннск^й:  —  ...гд'Ь  нЬтъ  владычества  искусства,  тамъ  люди 
не  доброд-Ьтельны,  а  только  благоразумны,  не  нравственны, 
а  только  осторожны"...  Истинно  нравственнымъ  можетъ  быть 
только  „безн-Ьльное"  искусство,  искусство,  не  ставящее  себ-Ь 
никакой  предвзятой  морально!"!  ц'Ьлн.  И  въ  эгомъ  „безцкль- 
номъ"  искусств'Ь  не  можеть  не  отразиться— но  совершенно 
^безсознательно**  —  „народность"  истнннаго  худоясника.  Ибо — 
„что  такое  народность  пъ  литературк?  Отражен1е  индиви- 
дуальности, характерности  народа,  выражен1е  духа  внутрен- 
ней и  вн'Ьтие!!  его  жизни,  со  всЬми  ея  тигтческими  отт-Ьн- 
ками,  красками  и  родимыми  пятнами — не  такъ  ли?" — спра- 
шиваетъ  Б'Ьлннск1й,  и  продолжаетъ:  —  „если  такъ,  то,  ми1; 
кажется,  нЬтъ  нужды  поставлять  таЕ{ой  народности  въ  обя- 
занность истинному  таланту,  истинному  поэту;  она  сама 
собой  ненреМ'Ьнно  должна  проявляться  въ  творческомь  со- 
эдан1и...  Если  личность  поэта  должна  отражаться  иь  его 
творен1яхъ,  то  можетъ  ли  не  отражаться  въ  нихъ  его  на- 
родность?" Какь  видимь,  все  это  является  настойчивимъ 
по;вторен1емъ  главныхь  положсн1й  эстетической  теор1м  Ыз- 
линскаго:  „безцУльное  творчество"  и  „безсоз11ательпая  на- 
родность"  поэта. 

Что  касается  до  собственно  критическихъ  сужденК!  Ы1- 
линскаго  о  текущей  русской  литературЬ,  то  иь  этой  статьФ. 
особеннаго  внимания  заслуживаеть  великолепная  характе- 
ристика „Ьибл1отеки  для  Чтен1я".  Н'1^линск1|1  справедливо 
призналъ  громадное  вл1ян1е  этого  журнала  на  1иирокую 
массу  читаюи1ей  публики,  нл1ян1е,  слФ.ды  котораго  сказы- 
ваются еще  и  въ  настоящее  время:  даже  ороограф^я  „Би- 
бл10теки  для  Чтен1я"  очень  скоро  стала  общепринятой  во 
все11  читающей  Росс1И,  псреныа  во  вс!;  остальные  журналы 
и  применяется  нами  до  сихъ  но|)ь.  Мало  кто  знаетъ,  что 
даже  обычное  теперь  въ  научпыхъ  трудахъ  отдФ.лен1е  апо- 
строфомъ  русскихь  падежных!,  окончан!!!  отъ  ипостранныхъ 
имень  собственныхъ  (напр.:  „явлен1е,  от|{рытое  ^Vии^^'омъ^^ , 
„законъ  Неп^'а"  и  т.  п.)  было  нововведе111емъ  „Библиотеки 
для  Чтен1я"  и  ея  редактора  Сенкоиска!©.  Эти  характерный 
мелочи  указываютъ  на  степень  распространенмост!!   н    млш- 


307 

Н1Я  (конечно,  ВЛ1ЯН1Я  чисто  вн-Ьшняго)  „Библютеки  для  Чте- 
Н1я";  недаромъ  самъ  Б'Ьлинск1й  признавалъ,  что  журналъ 
этотъ  проникъ  даже  въ  так1е  углы  матушки-Росс1И,  гдЬ 
раньше  можно  было  встр^^тить  только  буквари  да  сонники... 
Это  т-Ьсно  связано  съ  той  ировинцгалъностью,  въ  которой  Б-к- 
линск1й  вндитъ  причину  усп'Ьховъ  этого  журнала.  Вся  эта 
характеристика  „Библ1отеки  для  Чтен1я"  донын-к  остается 
классической  и  блестящей. 

Б'Ьлинск1й  останавливается  на  одной  изъ  повЬстей,  по- 
м-Ьщеннон  въ  этомъ  журнал-Ь  въ  серединЬ  1835  года;  подроб- 
ный пересказъ  это!'!  слабой  пов+>сти  („П1юша")  быль  сд-Ь- 
лань  Б'йлинскпмъ  по  то11  причин'к,  что  въ  ней  подъ  именемь 
„Висяти",  Виссар1она  Кривошеина,  выведенъ  самъ  онъ,  Б-Ь- 
ЛИПСК1Й.  Сочинитель  этого  пасквиля,  довольно  изв-^^стный 
тогда  Ун]аковъ,  авторъ  чрезм'Ьрно  расхваленнаго  крити- 
ками —  и  Б'1'.лннскимь  въ  томъ  числ-Ь  —  романа  ^Киргизъ- 
Кайсакъ",  б1лл  ь  >1(естоко  оскорбленъ,  во-первыхъ,  отзывомъ 
о  себ'Ь  Б'Ьлипскаго  въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхь**,  а  во- 
вторыхъ  —  реценз1е1!  Бклинскаго  на  новую  книгу  Ушакова 
„Досуги  Инвалида".  Уже  въ  предислов1и  къ  это11  своей  книгк 
Ушаковъ  со  скрытой  злобою  оповЬщалъ  читателей,  что-де 
онъ  имЬетъ  счаст1е  не  нравиться  н^^которымъ  „ученымъ" 
журпаламъ — им1>я  въ  виду  „Телескопь"  и  „Молву".  БЬлин- 
СК111  въ  своей  рецензии  иронически  отнесся  и  къ  этому  за- 
явлен1ю  Ушакова  и  къ  самой  его  книг15.  „Ни  одной  св-ктлой 
мысли, — гтсалъ  Бклински'!, — ни  одного  занимательнаго  поло- 
женш,  пи  0ДИ011  хорошей  картины  ггйтъ  въ  его  скучномъ  и 
вялом'ь  разсказЬ;  все  такъ  обще,  истерто,  старо,  что  никакъ 
не  можешь  примириться  съ  мыслью,  что  читаешь  произве- 
дение автора  Киргизь-Кайсака".  Эта  реценз1Я  Б-Ьлинскаго 
появилась  въ  начал)!  апреля  1835  ^^ОД^'^  („Молва",  Л';г  13);  а 
въ  1юльскомъ  томЬ  „Библ10тек11  для  Чтен1я"  уже  была  на- 
печатана попасть  Ушакова  „Шюша",  съ  подзаголовкомь: 
„Каррикатура".  Въ  карикатурномъ  видЬ  выводится  зд-Ьсь 
Виссар10нь  Криво1иеипъ,  нахальный  юноша,  исключенный 
изъ  университета  и  занимаюиййся  частными  уроками,  недо- 
учивп11йся  студентъ,  пл1-.нивш1йся  учен1емъ  Шеллинга  и  дер- 
заюип!!  судить-рядить  обо  всемъ.  „Когда  вы  читаете  хоро- 
шо* 
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шую   книгу  и,   наслаждаясь  ею,   въ  душ-Ь  говорите  спасибо 
автору,   и  вдругъ  вамъ  приносить   журналъ,   въ  которомъ 
та  же  книга  оц-Ьнена  ниже  поношенныхъ  лаптей — повЬрьте, 
что  эта  оц-Ьнка  сд-Ьлана  Висяшею", — гоЕюрнлъ  въ  своей  по- 
в-Ьсти  Ушаковъ;  очевидно,  что  эта  „хорошая  книга"  —  „До- 
суги Инвалида"  самого  Ушакова,  а  оцЬнка  этой  книги  „ниже 
поношенныхъ  лаптей",  это— реценз1я  Виссар1она  Б'15линскаго, 
*  переименованнаго    авторомъ   въ  Виссарюна  Кривошеина  (какъ 
изв-Ьстно,  Б'йлинск1й  былъ  сз^тз^ювагь).   Этотъ  недостойный 
пасквиль    Ушакова   былъ  первымъ  „не  литературнымъ"  вы- 
падомъ  противннковъ  БЬлннскаго;  впослЬдств1И  ему  не  одинъ 
разъ   приходилось   встрЬчаться   съ  аналогичными   поздн1зй- 
шими  не-литературмыми  выходками  его  литературныхь  нра- 
говъ.    Интересно  привести  для  с])авнен1я  одннь  изъ  такихъ 
поздн-кйших'ь  пасквилей,  появипш1|1ся  уже  въ  1843  голу.  Въ 
роман'к  „Жизнь,  какъ  она  есть"*  одного  бездарн-ЬГинаго  гра- 
фомана той  эпохи,  нЬкоего  Л.  Бранта,  выводится  между  про- 
чимъ  на  сцену  въ  карикатурпомъ  видЬ  рядь  литераторовъ — 
Сенковск1й,  Гречъ,  Краевск1й,  Панаевъ  и  др.;  пъ  числ!',  ихъ 
назо^дчтся  и  Б'1.линск1й,  къ  которому  Л.  Брантъ  ииталъ  не- 
нависть   за  безпоишдные    отзьиил   о  своихъ    произиеде1пяхъ. 
Вотъ   портретъ    Б'Ьлинскаго   (разумеется,  не  названнаго  по 
имени):    „...  тотъ,    что  пониже  ростомь,    немного  косо/'!,    съ 
лииомъ,    сворочсннымъ  въ  одну  сторону — главный  крит1пп. 
энциклопед1и,  человЬкъ  не  совс1',мъ  глутл!  и  не  безъ  нГ.ко- 
торыхъ   свкдкн!!!,    но   съ  тактт    превратными  ионят1ями  о 
веи1ахъ  и  съ  такммъ  странным  ь,  онишочнымъ  наиравлен^емъ 
ума,    что  лучше  было  бы  для  бли>1{нихь  и  для  пего  самого, 
если-бъ   онъ  быль   С()исрн1еннымъ    глз'пцомъ  и  невЬждоп..." 
Дал'ке    этотъ    К]Н1тикь    именуется   „молодчикомъ",    съ  кото- 
рымъ  „стыдятся  говорить  даже  собрат1я  по  ремеслу",  и  т.  п. 
Въ    этомъ    пасквил!;    заслу;киваеть    внимания    только    одна 
черта:    „лицо,    свороченное    въ  одну    сторону":    сопоставляя 
съ  этимъ    назван1е    „Кривошеина"    изъ    пасквиля    Уп1акова, 
написаннаго    почти    десят1,ю    10дами    ран1>с,    мы  получаемъ, 
повидимому,    объективную  черту  наружности  Б1.лиьскаго  — 
ту,  которую  Кавслинь  смягчаль  словами:    „онъ  быль  суту- 
ловатъ".  Къ  слову  сказать,  къ  вы1ьадам1>  Л.  Бранта  Б-Ьлин- 


ск1й  отнесся  съ  такимъ  же  спокойнымъ  презр'Ьн1емъ,  какъ 
и  къ  „каррикатур'1^''  Ушакова:  онъ  подробно  выписалъ  изъ 
обоихъ  „произведен!!!"  всЬ  зад-Ьвающхя  его  м-Ьста  и  предо- 
ставилъ  ихъ  судить  читателямъ. 

Въ  заключен1е  необходимо  остановиться  на  выяснен1И 
одной  обычной  ошибки  историковъ  литературы,  ошибки, 
связанной  съ  заглав1емъ  этой  статьи  Б-Ьлинскаго,  ея  началь- 
ными фразами  и  отношен1емъ  Б^лннскаго  этой  эпохи  къ 
Пушкину.  Отношен1е  это,  какъ  мы  уже  отм-Ьтили  выше, 
было  двойственнымъ  во  вс']Ьхъ  статьяхъ  Б-Ьлинскаго  „теле- 
скопскаго  пер10да".  Съ  одной  стороны  Пушкинъ  именуется 
велнкимь  ноэтомъ,  о  которомъ  „гр'Ьшно  говорить  смирен- 
ною прозою",  а  съ  друго!!  стороны  провозглашается,  что 
„1830-мь  годомч.  кончился  Пушкинъ";  до  1830  года  Пуш- 
К1шъ  —  вел1П{111  хз'дожникъ,  посл1;  1830  года  онъ  временно 
или  навсегда  замерь.  Еще  въ  1829-мь  году  Надокдинъ  обру- 
шился на  11ушк1ша  за  его  „Графа  Нз'лина",  заявивъ,  что 
нроизведен1с  это  В110лн'1з  соотвктствуетъ  носимому  имъ 
имени,  что  изъ  ничего  ничего  не  бьшаетъ,  что  „Нулинъ" 
есть  нуль,  соиерп]сииое  ничто...  Обыкновенно  предпола- 
гается, что  иачальныя  строки  статьи  Бктинскаго  „Ничто  о 
ничем  ь"  (а  Т1  кже  и  самое  заглав1е)  отражаютъ  собою  вл1ян1е 
этихъ  надеж;  1п1скихь  наиаден1й  на  Пушкина.  „Помните  ли 
вы,  —  спрашивает  ь  Б'Ьлинск1й,  обращаясь  къ  Надеждину, — 
какь  один'1>  изь  знаменитЬйшихъ  иашихъ  писателей,  изъ 
первостате1'|иыхъ  ген11'въ,  угомоиилъ  на  смерть  свою  лите- 
ратурную славу  тЬм  ь,  что  в:^лумалъ  писать  о  нниемъ  и  весь 
вылился  въ  ничто?.."  II  да.11'.е:  „если  я  не  пользуюсь  ни 
ткн1ю  Т011  лучезарной  славы,  которою  с1ялъ  н-Ькогда  помя- 
нутый велик!!!  писатель,  то  вмЬст!;  не  имЬю  и  искры  его 
ген1я,  которьп"!  на!11елся,  хотя  и  къ  конечной  погибели  своей 
репутап!!!,  шлсказаться  въ  ничемь  на  нЬсколькихь  страни- 
пахъ".  Въ  этомь  обыкновенно  видятъ  рйзкое  нападен1е  Б1.- 
линскаго  на  Пушкина  и  намеки  на  его  „Графа  Нулина". 

Все  это  спло1!1ное  недоразум'Ьн1е.  Б'к1инск1й  не  могъ  го- 
ворить, что  11у!!]кинь  „угомони.ть  на  смерть  свою  литера- 
турную славу",  не  могъ  говорить  о  „конечно!*!  погибели 
репутап!!!"    то1'о  самаго  Пуи!кина,  о  которомъ  „гр1;шно  го- 


ворить  смиренною  прозою".  Б'Ьлинск1й  говоритъ  зд-Ьсь  вовсе 
не  о  Пушкин+,,  а  иронизируетъ  надъ  Булгаринымъ,  который 
въ  1833  г.  пом+.стилъ  въ  смнрдинскомъ  альманахЬ  „Ново- 
селье" (часть  первая,  стр.  405—416)  небольшую  статеГшу 
подъ  заглав1емъ  „Ничто,  или  альманачная  статейка  о  ничемъ". 
Въ  этой  статейк15  —  какъ  и  въ  самомъ  заглав1И  ея  —  часто 
встр+.чаегся  сочетаи1е  тЬхъ  двухъ  словъ,  которыя  Б1>лин- 
СК1Й  взяль  для  заглав1я  своей  статьи.  Наши  модные  авторы — 
говорить,  на[1римЬръ,  Булгаринъ  —  „не  два  и  не  три  часа 
говорятъ  ничто,  но  всю  жизнь  будутъ  говорить  и  писать 
ничто  и  о  ничемъ'^  (стр.  410)-  это  буквально  заглав1е  статьи 
Б'Ьлинскаго.  И  далЬе  Булгаринъ  на  протяжен1и  все/^  статейки 
склоняетъ  „ничто"  на  всЬ  лады,  зани.маясь  по  пути  и  само- 
восхвален1ем  ь,  и  самооправдан1емъ,  и  разными  обычными  бул- 
гаринскими  выходками.  Б-Ьлинсн^й  им-Ьлъ  полное  основан1е 
иронически  замЬтить,  что  этой  статейкой  о  „ниче.мъ"  на  нк^ 
сколькихъ  страницахъ  Булгаринъ,  —  этоть  „знамепит'кйш1й 
писатель"  и  „нер1Юстате11Н1>1Й  генК!'*, — „угомонилъ  на  смерть 
свою  литературную  слаиу",  ибо  журналы  того  времени  (въ 
томъ  числ+>  и  „Телескопъ"  и  „Молва")  очень  сурово  отнес- 
лись къ  этой  статейкФ»  „знаменитаго"  писателя;  Молевой  въ 
„Московскомь  Телеграфе"  1833  1^-  ядовито  отозвался,  что 
„г.  Булгаринъ  весь  вылился  вг,  Ничто".  Эти  слова  Полевого 
Б'1'>линск1й  дословно  новторяеть  въ  приведенной  вын1е  (|)раз1;, 
саркастически  именуя  Булгарина  „первостате{1нымъ  ген1емъ", 
с1яюни1мъ  „лучеза1)ною  славою"  и  т.  п.  Какъ  могли  до  сихъ 
поръ  относить  эти  слиннчомь  явныя  насм1инки  къ  ПуНП{1П1у — 
соверпюнно  непонятно,  тЬмъ  болЬе  непонятно,  что  самь  БЬ- 
линск1й  впосл'Ьдст1ии  но  од1П1Ь  разь  вспоминалъ  обь  этой 
статейки  Булгарина  и  ядовить1хъ  словахъ  Ио.чевого  („Отеч. 
Записки",  1840  г.,  Л^  2;  1с1.,  Лг  4  "  ЛРУ»'-)- 

Но  зато  —  и  это  тоже  ен1е  не  бьмо  зам1;чено  —  в  ь  лру- 
гомъ  м1;ст'Ь  этой  смое(1  статьи  „Ничто  о  нпчсмъ"  БЬлмнск1й, 
Д'Ьйст1И1телы10,  косвенно  задФ.лъ  Пушкина,  разсказ1.1вая  о 
томъ,  какъ  русские  поэты  XVIII  вФ.ка  воспФ.вали  меценатовъ 
и  вельможъ,  какъ  поэты  эти  „надели  на  себя  ливреи  людей 
богатыхъ  и  важныхъ,  и,  за  ихъ  столами,  оъ  оосториь  радости, 
заипли  юьсни  дштыя,  жиаыя".  Казалось  бы,  что  это  не  имЬетъ 
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отношения  къ  Пушкину;  но  дФло  въ  томъ,  что  когда  Пуш- 
кинъ  написалъ  свое  великол-Ьпное  послан1е  „Къ  вельмож'Ь'' 
(1830  г.),  то  Полевой  обвинилъ  Пушкина  въ  низкопоклон- 
ств-Ь  и,  пародируя  одно  изъ  пушкинскихъ  стихотворенхй, 
писалъ,  что  поэтъ  „какъ  орелъ" — 

Сь  земли  далеко  улет-Ьлъ, 

Въ  передней  у  вельможи  сЬлъ, 

И  п'Ьсии  дивныя,  живыя 

Въ  восторг'Ь  радости  зап'^лъ. 

Эти  недостойные  стихи  Б+.линск1н  теперь  повторяетъ  — 
правда,  прим'^^няя  ихъ  не  къ  Пушкину;  впосл'Ьдств1И,  въ 
своихъ  пушкинскихъ  статьяхъ,  Б'Ьлинсшй  восхищался  по- 
слан1емъ  „Къ  вельмож'Ь"  и  возмущался,  что  н-Ькоторые 
„крикливые  глупцы"  осм'Ьлились  оскорбить  поэта  нел'Ьпыми 
полемическими  выходками. 

НесомнФ.нно  одно:  хотя  и  въ  заглав1и,  и  въ  начальныхъ 
фразахъ  статьи  „Ничто  о  ничемъ"  Б'^линск1й  нападаетъ 
вовсе  не  на  Пушкина,  однако,  онъ  позволяетъ  себ'Ь  косвен- 
ные (быть  можетъ,  не  нам1вренные)  намеки  на  мнимо-отри- 
цательныя  стороны  Пушкина,  признавая  его  въ  то  же  время 
великимъ,  ген1альнымь  поэтомъ.  Только  два  года  спустя 
Ы1линск1й  взглянулъ  болЬе  правильно  на  творчество  вели- 
каго  поэта. 


III. 

Птакь,  еще  въ  1836  году  БЬлинск1Й  даль  „обозр-Ьн^е* 
литературы  предшествовавн]аго  года  въ  статье  „Ничто  о 
1шчемъ,  или  отчетъ  г.  издателю  «Телескопа»  за  посл11Днее 
полугодие  (1835)  русской  литературы".  Начиная  съ  1841  года, 
Б+.ЛИИСК111  будеть  давать  ежегодно  так1е  литературные  обзорьЛ 
минувшаго  гола,  сперва  въ  „Отеч.  Загшскахъ"  (обзоры  за 
1840—1845  гг.),  а  зат'Ьмъ  въ  „Современник-^"  (обзоры  за 
1846  и  1847  гг.).  Не  ограничиваясь  сухимь  перечнемъ  и 
критической  оценкой  литературныхъ  явлен1й  минувшаго 
года,  Б'йлинск1й  всегда  даетъ  въ  этихъ  обзорахъ  синтети- 
ческ1й    взглядъ    на  всю    русскую  литературу  въ  ея  ц-Ьломъ, 


осв-Ьщаетъ  ея  прошлую  истор1Ю,  характеризуетъ  ея  настоя- 
щее, нам'Ьчаетъ  возможное  будущее:  поэтому  эти  ежегодные 
обзоры  являются  одн'Ьми  изъ  наибол'Ье  интересныхъ  и  ц-Ьн- 
ныхъ  статей  Б-Ьлинскаго. 

Обзоръ  русской  литературы  1840  года  является  особенно 
интереснымъ  съ  самыхъ  различныхъ  точекъ  зр-Ьнгя;  въ  немъ 
мы  им-Ьемъ  съ  одной  стороны  какъ  бы  резюмирован1е  всей 
предыдуи1ей  полосы  д1^ятельност11  Б-Ьлинскаго,  а  съ  дру- 
гой —  намЬчающееся  новое  его  яа[1равлен1е.  Заключая  этой 
статьей  свою  критическую  деятельность  тридцатыхъ  годовъ, 
Б+>линск1й  на  порогк  новаго  десятил'Ьт1я  вновь  ставит-ь  ста- 
рый вопросъ  о  существован1и  русской  литературы.  Съ  этимъ 
вопросомъ  Б'Ьлинск1й  шестью  голами  ранЬе  впервые  высту- 
пиль  въ  „Литературпыхъ  Мечтан1яхъ",  о  чемь  самъ  онъ 
упоминаеть  вь  настоящей  статьФ.,  въ  которо!!  обращается 
къ  пересмотру  этого  вопроса.  Вопросу  этому  Б'йлинск1Й 
придаетъ  громадное  значение;  безъ  ложной  скромности  онъ 
говорить,  что  съ  этого  вопроса  „начинается  новая  эпоха 
нашей  литературы  и  напюго  обществепнаго  образоваи1я, 
потому  что  онъ  есть  живое  свид1пельство  потребности  со- 
знан1я  и  мысли". 

КаКъ  же  ставить  теперь  БЬлинск1Й  этоть  вопросъ  и 
какъ  р'Ьшаеп,  его?  Р11шаетъ  онъ  о'о  почти  по-старому,  по 
ставить  по-новому.  Р'Ьтен1е  прежнее  или  почти  [1рсжнее: 
вУ  нась  Н'1ггъ  литературы",  ибо  „лптерачура  есть  созпан1е 
народа",  а  русская  литература  не  является  прояилен1емь 
этого  сознан1я;  исключен1я — Крыловь,  Грибо1,довь,  Гоголь, 
и  колоссальн  1иппее  нсключен1е — Пушкин ъ,  съ  котораго  соб- 
ственно и  начинается  русская  литература  и  котораго  Б-к- 
линскК!  считаеть  те[1ерь  „великим ь  м1ровымъ  поэтомъ". 
.Повторяемь:  у  нась  еп1е  1гЬтъ  литературы  какъ  выражен1я 
Духа  и  жизни  народной,  по  она  уже  начинается, — а  это  въ 
такой  коротк!!!  пер1одь  времени— усп11хь,  и  усггЬхь  велик!!!, 
который  не  долженъ  обольщать  нась  въ  настоящемь,  но 
КОТоры||  долженъ  казаться  залогомь  вел1П(пхь  надсждъ  въ 
будущемъ", — эти  заключ1псльныя  строки  пастояп1ей  статьи 
почти  дословно  взяты  и;гь  заключительных ь  словь  „Лте- 
ратурныхъ    Мечтан1Й",    сь  той  только  разнице:!,  что  въ  на- 
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стоящемъ  уже  признается  начало  русской  литературы.  И 
еще  ц'Ьлый  рядъ  отдкльныхъ  м-Ьстъ  настоящей  статьи,  не 
говоря  уже  объ  основной  иде-Ь,  является  буквальнымъ  по- 
вторен1емъ  или  изложен1емъ  соотв-Ьтственныхъ  м'Ьстъ  пер- 
вой статьи  Б'клинскаго.  Это  возвращен1е  ко  взглядамъ  „Ли- 
тературныхъ  Мечтан1й"  идетъ  такъ  далеко  назадъ,  что  Б'Ь- 
линск1й  забываетъ  даже,  что  отъ  н1жоторыхъ  взглядовъ 
своей  „элепи  въ  нроз'к"  онъ  потомъ  отказался;  такъ,  на- 
прим'Ьръ,  онъ  снова  отказывается  огь  исторической  точки 
зр'Ьн1я  на  русскую  литературу:  „гд'Ь  ея  историческое  раз- 
вит1е?  —  спращиваетъ  онъ:  —  скажите,  въ  какомъ  отношенхи 
между  собою  находятся  эти  поэты — Ломоносовъ,  Державинъ, 
Карамзинъ,  Жуковск111,  Батюшковъ?  Докажите,  что  Жуков- 
ск1й  непрем'1]нно  долженъ  билъ  явиться  послЬ  Карамзина, 
а  не  прежде!.."  Эта  совершенно  нев1^рная  точка  зр'1ш1я 
является  утрированнымъ  возвращен1емь  къ  взглядамъ  „Ли- 
тературныхъ  Мечтан1й";  Б'11линск1й  какъ  будто  забылъ, 
что  еще  въ  своей  статьЬ  1838  года  о  „критик'1^"  онъ  отка- 
зался отъ  этого  своего  прежняго  неисторическаго  воззр'Ьн1я 
на  русскую  ;п1тсратуру  и  ныдвинулъ  впередъ  историческое 
ея  нонима111е.  Но,  конечно,  БЬлинск!!!  не  забылъ  этой  своей 
поправки,  а  намЬренно  отказался  отъ  нея  въ  настоящей 
стать'Ь.  Въ  указан ноГ1  выше  статьЬ  о  критике)  къ  истори- 
ческому взгляду  его  привело  „примирен1е  съ  дф>11ствитель- 
ностью" — и  онъ  „приняль"  даже  Греча  и  Сенковскаго,  даже 
Булгарина  и  Орлова;  теперь  же,  въ  эпоху  своего  духовнаго 
перелома  (статья  писана  въ  декабр1з  1840  года),  въ  эпоху 
разрыва  съ  „разумной  дЬйстиптельпоспю",  непримиримое 
настроен1е  БИлипскаго  заставило  его  временно  отринуть 
н'Икоторые  даже  и  вИрные  свои  взгляды  эпохи  „примирении". 
Вскор'Ь  Б'Ьлинск!!!  отказался  отъэто!'!  своей  ои]пбочной  точки 
зрЬн1я  и  окончательно  прпшель  къ  историческому  пониман1ю 
разв1гг1я  русской  литературы. 

Итакъ,  въ  р'1иие111и  вопр(>са  о  суш.ествован1и  русской  ли- 
тератз'ры  мы  пмЬемь  почти  полное  возвраш.ен1е  къ  основ- 
нымь  положсн1ямъ  „Л1ггературныхъ  Мечтан111";  но  въ  по- 
становк'Ь  этого  вопроса  играютъ  роль  причины,  соверше1П10 
не    им-Ьиш1я    м'Ьста    въ    „элег1п    въ    прозЬ''    и    характерныя 
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только  для  Ь-Ьлинскаго  1840  года.  Эти  причины  Б-Ьлин- 
СК1Й  нам'Ьчаеп»  въ  письм'Ь  къ  К.  Аксакову  (отъ  23  августа 
1840  г.).  »Мы  люди  вн-Ь  общества,  —  писалъ  тогда  Б-Ьлин- 
СК1Й,  —  потому  что  Росс1я  НС  ссть  общество!  У  насъ  н-Ьтъ 
ИИ  политической,  ни  релипоэной,  ни  ученой,  ни  литератур- 
ной жизни"...  Итакъ,  причины  отсз'тств1я  у  насъ  литера- 
туры— сощальныя:  у  насъ  н-ётъ  общества,  а  потому  нЬтъ  и 
литературы.  Въ  этихъ  мысляхъ  сказывается  новый  Бклин- 
СК1Й  —  пер1ода  разрыва  съ  „разумной  д-Ьйствительностью", 
начииающагося  пер1ода  со1иальности;  и  еще  долго,  вплоть 
до  1843  года,  будутъ  звучать  у  Б'15линскаго  ноты  отрицан1Я 
литератур1л  за  отсутств1емъ  ея  питающей  почвы — общества. 
Ограничусь  двумя  примерами:  „увы,  другъ  мой,  —  пншегь 
Б'ЬлИнск1й  Боткину  (27  1юни  1841  г.),— безъ  общества  нЬтъ 
ни  дружбы,  ни  любви,  ни  духовныхь  интересовъ,  а  есть 
только  норыван1я  ко  всему  этому...  О  чемъ  писать?..  О  дви- 
жен1и  промьниленпости,  администрац1и,  общественности,  о 
литературЬ,  наукЬ?  —  но  у  насъ  их1.  нФ.гь".  Какъ  видимъ, 
это  все  одно  и  то  же  прежнее  поло  жен  1е  —  у  насъ  и  йтъ 
литературы;  но  причины  этого  лежатъ  теперь  уже  въ  со- 
ц1альио11  почвИ.  И  два  года  спустя  въ  ппсьмЬ  къ  тому  же 
Боткину  (отъ  31  марта  1843  г.)  Б'1.линск1й  замЬчаетъ:  „будь 
литература  на  Руси  выра/1хеп1емъ  общества,  а  с.гЬдовательно 
и  потребностью  его...  ты  натюаль  бы  горы"...  Это  является 
только  11овтореп1емъ  словъ  настоящаго  „обзора".  Мы  видимъ 
таким  ь  образомъ  зд'1;сь  тЬ  мотивы  „^'о^^^альностн^  которые 
станутъ  главенствующими  и ь  критическомъ  творчеств!'.  БФ.- 
линскаго  сороковыхь  годовь. 

И  в'1>  других'ь  отнонкмняхъ  статья  „Русская  литература 
въ  1840  голу"  является  одной  изь  характерныхъ  „рубеж- 
ныхъ"  стате!!  БЬлинскаго,  стоящихъ  на  рубежЬ  между  пе- 
риодами его  н1.ме1и(ой  „умозрительности"  и  французской 
^со1иалы10сти".  Съ  эго11  точки  зр-|',н1я  особенно  характерно 
то  мЬсто  статьи,  гдЬ  Б'1;линск111  даетъ  сравнительную  харак- 
теристику Герман1и,  Фран1ни  и  Лмгл1н,  особенно  первыхъ 
двухь.  Въ  указанной  вы1не  статьЬ  1838  года  о  критик1;  БЬ- 
линск1й  также  сопоставлялъ  „различ1е  духа"  нЬмцевъ  и 
французовь;    конечно,   это   сопоставление    оказалось    крайне 
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невыгоднымъ  для  французовъ:  мы  знаемъ,  что  БЬлинсшй 
въ  это  время  былъ  ожесточеннымъ  „французо'Ьдомъ''  ^  про- 
должалъ  имъ  быть  и  въ  1839-мъ  и  въ  1840-мъ  году.  Но  те- 
перь, въ  конц-Ь  1840  года,  въ  БЬлинскомъ  уже  совершался 
поворотный  кризисъ  отъ  „умозрительной"  и  .художествен- 
ной" точки  зр11н1я  къ  со1иальной;  и  именно  въ  декабр-Ь 
1840  года,  когда  писался  этотъ  годовой  обзоръ,  Б'Ьлинсмй 
восклицалъ  въ  письмЬ  къ  Боткину  (отъ  и  дек.  1840  г.).* 
, тяжело  и  больно  вспомнить!  А  дичь,  которую  изрыгалъ  я 
въ  неистовств1з,  съ  п-^ною  у  рта,  противъ  французовъ  — 
этого  энергическаго,  благороднаго  народа,  льющаго  кровь 
свою  за  священн'Ьйш1и  права  человЬчества!..  Проснулся  я — 
и  страшно  вспомнить  мнЬ  о  моемъ  снЬ"..,  Пройдетъ  еще 
н^^сколько  лЬтъ — и  Б'Ьлинск1Й  впадетъ  въ  противоположную 
крайность  „н'Ьмпе-кдства"  и  будетъ  восклицать:  „Лллахъ, 
Аллах ь,  зач'Ьмъ  ты  сотворилъ  НЬмцевъ?!..,"  (1847  г.);  но 
даже  и  теперь,  въ  началк  1841  года,  Б'Ьлинск1Й  выражаетъ 
надежду,  что  „НЬмцамъ  предстоить  возможность  сделаться 
людьми,  человеками  и  перестать  быть  Нкмцами"  (письмо 
къ,  Боткину  отъ  I  марта  1841  г.).  Въ  настоящемь  обзоре 
Б'15линск1й  стоить  епге  на  рубеж'Ь  совершающагося  кризиса: 
онъ  попрежнему  отр1щаеть  художественное  значен1е  ^эфе- 
мерно11"  французской  литературы,  „восторженный  бредни 
Жоржа  Занда"  и  т.  п.,  но  тутъ  же  подчеркиваеть,  какъ 
н'Ьчто  положительное,  „соц1альнып  характеръ"  французскаго 
искусства  и  призпаетъ  „огромное  вл1ян1е"  фрапцузскоГ!  ли- 
тературы. Такимь  образомь  мы  имЬемъ  зд-1>сь  первое  воз- 
стан1е  БЬлинскаго  противъ  своего  былого  „французо'Ьдства'' 
и  первое  пр11зпан1е  имъ  „соц1альности",  какъ  неизб'Ьжнаго 
и  положительнаго  фактора. 

Отрицая  художественное  значен1е  французской  литера- 
туры, и  все  же  признавая  за  не11  „огромное  вл1ян1е'*,  БЬ- 
.'шнскШ,  очевидно,  стояль  все  на  той  же  проводимой  имъ 
еще  много  разъ  раньше  точкЬ  зр'Ьн1я  о  разграничении 
, искусства"  и  „беллетристики".  Это  разд'Ьлен1е  настойчиво 
проводилось  Б'Ьлипскимъ,  начиная  съ  1838  года;  мы  еще 
увидимъ,  что  оно  не  мен'1]е  настойчиво  цродол}калось  П1)0- 
водиться    имъ    до    конца    сороковыхъ   годовь;    мы    увидимъ 
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также,  какое  большое  значение  имкло  это  разграничен1е  въ 
развитии  поздн1]йшихъ  воззр-Ьн!!'!  Б'Ьлинскаго.  Наконецъ,  мы 
увидимъ  болЬе  правильное  р-Ьшен^е  Б-Ьлинскнмъ  вопроса  о 
су1дествован1И  русской  литературы.  Но  уже  зд-Ьсь  можно 
указать,  что,  отрицая  существован1е  русской  литературы, 
Б'Ьлинск1й  былъ  и  правъ,  и  неправъ.  Онъ  былъ  неправъ, 
такъ  какъ  уклонился  отъ  исторической  точки  зр'Ьн1я  на  рус- 
скую литературу;  но  онъ  былъ  правь,  отрицая  лировое  зна- 
чен1е  современной  ему  русской  литературы.  Только  одного 
Пушкина  призналъ  онъ  м1ровымъ  поэтомъ,  но  и  то  вскор-Ь 
взялъ  это  свое  мн'Ьн1е  обратно. 

Настоящ1й  обзорь  является  заключен1емь  цф.лаго  ряда 
предыдушихъ  статей  Б'Ьлинскаго  и  въ  то  же  время  введе- 
н1емъ  къ  новому  ряду  статей  сороковыхъ  годовъ;  онъ  стоить 
на  рубежЬ  разрыва  съ  невЬрно  понятой  гегел1анской  тео- 
р1ей  „разумной  д1-.Г1ствительности''  и  примирен1я  съ  идее!! 
„соц1альност11".  Не  надо  однако  думать,  что  Б-15ЛНнск11'| 
отнин'1;  вообще  иорвалъ  съ  гегел1анст1юмъ;  наоборотъ, 
1841 — 1843  гг.  ознаменован),!  усиленнымь  вл1ян1емъ  геге- 
Л1анства  на  БИлинскаго,  но  это  вл1ян1е  теперь  ограничено 
главнымъ  образомъ  тсор1с»1  искз^ства,  хотя  и  въ  этой 
области  Б'Ьлинск1й  скоро  подвергнется  1Н1Ымъ  вл1ян1ямъ. 
Вь  области  )1се  обн1ествет1ыхь  и  нолптичес1х11х-ь  вопросовь 
БЬлинскК!  р1;зко  нерсп1елъ  кь  нопоГ!  систем  Ь  —  „соц1аль- 
ности"  вообн^е  и  „соц1ализма"  въ  частности;  вЬра  вь  соц1а- 
лизмъ  скоро  заступила  у  него  м'1;сто  былой  вФ.ры  иъ  „\ул- 
зумную  Д'Ьйств1ггельность''. 


IV. 


СлЬдующимъ  годовымь  обзоромъ  б14.1а  большая  статья 
„Русская  литература  вь  1841  году",  вь  которой  БЬлинск1Й 
еще  разъ  во  многомь  повто[)илъ  мыс.чи  изъ  ^Литератур- 
иыхъ  Мечтан1й". 

,Литературныя  Мечтан1я"  Бклинскаго  были  напечатаны 
въ  мало  извЬстной,  а  въ  сороковыхъ  годахъ  и  совершенно 


31? 

позабытой  „Молв'Ь";  Б-Ьлинск1Й  же,  очевидно,  настолько  до- 
рожилъ  мыслями  этой  своей  первой  критической  статьи, 
что  захогЬлъ  повторить  ихь  семь  л'Ьтъ  спустя  для  болЬе 
широкой  аудитор1и — читателей  „Отечественныхъ  Записокъ". 
Воспользовавшись  формой  воскрешеннаго  имъ  годового  ли- 
тературнаго  обзора,  Б'йлинск1Й  въ  этой  своей  статье  снова 
далъ  обобщаюш.ее  обозр'15н1е  всей  русской  литературы  посл-Ь- 
петровскаго  времени.  ДЬлая  это,  онъ  несомн^^нно  им+.лъ  въ 
виду  задуманную  имъ  „истор1ю  русско»!  литературы";  годо- 
вой обзоръ  1841  года  моисеть  считаться  краткимь  конспек- 
тивнымъ  изложен1емь  одного  изъ  главныхъ  отд'Ьловъ  этой 
предполагавшейся  книги:  развернуть  этотъ  конспектъ  въ 
обширную  книгу  было  только  л1зломъ  времени.  Н-Ьскольио 
странипь  о  Державине  изъ  настояп1.ей  статьи  разрослись 
пъ  болыную  статью  „Сочинен1я  Державина",  1843  года; 
точно  такь  }1;е  рядь  страницъ  о  ИушкинФ.  является  какъ  бы 
нредпслов1ем ъ  к ъ  уже  задуманнымъ  „нушк^н^скимъ  статьямъ" 

1843 — 184^  ''1- 

Мн'й  уже  приходилось  подчеркивать  постоянство  литера- 
турно-критических ь  взглядовь  БФ.линскаго,  столь  прот1шопо- 
ложное  пзмФ.нчшзости  его  фплософскпхъ  воззр'Ьн1й;  крайне 
интересным!,  является  поэтому  детальное  сравнен1е  настоя- 
шаго  обзора  съ  „Литературными  Мечтан1ямп".  Даже  въ  ые- 
лочахъ  остался  вЬренъ  БЬлинск!!!  своимь  лптературнымъ 
взглядам  ь  „телескопскаго"  пер10да:  стоитъ  сравнить,  напри- 
м'1фь,  мимолетную  характеристику  Языкова  и  Хомякова  въ 
стать-и  „(3  крпт1П('Ь  и  литературныхъ  мн'1ипях-ь  Московскаго 
Наблюдателя"  съ  такой  же  характеристикой  въ  настоящей 
стать'Ь.  Я  не  им'1>ю  возможности  шагъ  за  шагомъ  сравнить 
настоящую  стат1-ю  съ  „Литературными  Мечтан1ями";  въ  вид'Ь 
частнаго  примФ.ра  остановлюсь  только  па  Карамзин^..  „Ка- 
рамзпнь  предполо/кпль  себй  цИлью  —  )1р1учнть,  пр'юхошнть 
русскую  публику  кь  чи1сн1ю",  говорилъ  Б'Ьлпнск!!"!  въ  [1ервой 
своей  стать!',;  вь  настояп1е11  стать'Ь  подробно  развивается 
та  главная  мысль,  что  „Карамзинь  первый  родилъ  въ  обн1е- 
ств'И  потребность  чтен1я,  размножплъ  читателе!'!  во  всЬхъ 
классахъ  общества,  создаль  русскую  публ!1ку'*;  и  тогда  и 
теперь    Б1к11П1Ск1й    справедливо    видЬлъ    въ  этомь    главную 
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литературную  заслугу  Карамзина,  прямое  сл-йдств^е  его  сти- 
листической реформы.  Просл-кдите  подробно  за  этими  двумя 
характеристиками,  огдЬленними  одна  отъ  другой  ц^^лымъ 
семил'11т1емъ,  и  вы  увидите,  какъ  твердо  стоялъ  Б'Ьлинск1й 
на  разъ  выработанной  точкЬ  зр'Ьн1я;  но  тутъ  же  вы  уви- 
дите, насколько  возмужали  и  развились  воззрЬн1я  Б-Ьлин- 
скаго:  это  возмужан1е  характеризз'ется  исторической  точной 
фьшя  на  литературу.  БФ.линск1й  теперь  понимаетъ  истори- 
ческую необходимость  и  закотюсть  сентиментализма,  нь  го 
время  какъ  раньше  онъ  считалъ  его  только  „смЬшнымь  и 
жалкимъ  д-Ьтствомъ",  „ман1ен  странно!!  и  неизъяснимой". 
Мы  уже  знаемъ,  что  эта  историческая  точка  зр'Ьн1Я  была 
однимь  изъ  наиболке  нлодотворныхь  слЬяств!!!  русскаго 
гегел1анства.  Правда,  Б'Илннск1й  уя:е  минопалъ  тотъ  мер1одь 
принят1я  „разумно!!  д'Ьйствительности",  когда  онъ  готовъ 
былъ  дойти  до  признан1Я  даже  романовъ  х\.  А.  Орлова;  но 
крайней  м'Ьр'Ь  тогда  онъ  нризнавалъ  историческое  значен  1е 
Сумарокова  и  даже  его  заслуги  въ  дктИ  разиит1я  русскаго 
театра,  а  теперь  Б1;линск'и"|,  нзмЬния  своей  историческо!! 
толк'1;  зрЬн1я,  снова  сь  П])езр1>н1емь  относится  къ  этому 
якобы  „бездарному  писак'к".  Однако  если  мы  вспомнимъ, 
что  въ  томъ  же  1841  году  издавались  С.  Глинкою  сочинения 
Сз'марокова  съ  восторженными  комментариями  издателя,  то 
некритическое  мн'Ьн1с  1уЬлт1скаго  окажется  достаточно  но- 
нятнымъ  и  о[1равданнымъ. 

Коснусь  ен1е  одно!!  частности  —окончательно  установив- 
ншгося  къ  этому  времени  отношен  1я  Б'Ьлинскаго  къ  такь 
назьшаемому  „-/Кенскому  вопросу",  такъ  какъ  въ  обзорЬ 
1841  года  1у1и1Имск1й  впервые  (если  не  считать  мелкихъ  ре- 
ценз1й  1841  года)  высказалъ  свой  новый  взгляд  ь  на  назна- 
чение женщины  и  рЬзко  разорвалъ  со  своимь  былым ъ  отри- 
цательнымь  взглядомъ  на  этотъ  вопрось.  Этотъ  былой 
взглядъ  особенно  выпукло  былъ  выраженъ  въ  рецензии 
1835  года  на  переводны!!  романь  г-жи  Монборнь  „Жертва"; 
въ  этой  репенз1И  Б1к'П1нск1й  прпзнаеть  только  одно  назна 
чен1е  женишны  —  быть  „ангеломь-храннтелемь  мужчины  на 
вс+.хъ  ступеняхъ  его  жизни";  самостоятельная  же  деятель- 
ность женщины  ему  ненавистна.  Женпижа,  стремяп1,аяся  кь 
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самостоятельности,  къ  .эмансипаши" — нравственный  уродъ, 
воплощенхе  безнравственности;  „ипе  (етте  ётапс1рёе~вос- 
клицаетъ  Б-Ьлинскхй — это  слово  можно-бъ  очень  в-Ьрно  пере- 
вести однимъ  русскимъ  словомъ,  да  жаль,  что  его  употре- 
блен1е  позволяется  въ  одчихъ  словаряхъ,  да  и  то  не  во 
всЬхъ,  а  только  въ  самыхъ  обширныхъ"...  Это,  кажется, 
пред'Ьлъ,  его  же  не  препдеши  —  ненависти  къ  „женскому 
вопросу",  къ  „эманси11а1ии'';  естественно,  что  особенно  не- 
навистна была  БФ.линскому  „женщина-писательница",  какъ 
представительница  типа  1етте  6тапс1рее:  отсылаю  чита- 
теля къ  саркастическому  восхвален1ю  „эмансипащи"  вообще 
и  женщинъ-писательницъ  въ  особенности  въ  стать-Ь  „О  кри- 
тщск  и  литературныхъ  мн-Ьнхяхъ  Московскаго  Наблюдателя*. 
Естественна  такисе  ненависть  БЬлинскаго  къ  Жоржъ  Зандъ, 
которая  не  только  была  талантливой  писательницей,  но 
сверхъ  того  и  проповЬдывала  въ  сиоихъ  романахъ  столь 
ненавистную  БЬлинскому  „эмансипац1ю".  Еще  въ  статьЬ  о 
„Менцел'Ь",  т.-е.  въ  1839 — 1840  г.,  Бклинсшй  съ  негодова- 
н1емъ  говоритъ  о  „г-жЬ  Дюдеванъ,  или  извЬстномь,  но 
отнюдь  не  славиомъ  >Корл{ъ  Зандъ",  и  о  пропов-кди  ею 
„идей  сенсимонизма"  о  равноправ1и  половъ.  Но  тутъ  иодо- 
шелъ  гегел1анск1й  кризись  Бклинскаго  и  рЬзкая  перем-Ьна 
его  взглядовь  на  общественные  вопросы;  рЬзко  изменились 
взгляды  Б1;линскаго  и  на  женск1Й  воиросъ.  Онъ  становится 
все  бол'Ье  и  бо^гЬе  восторженнымъ  поклонникомъ  таланта 
Жоржъ  Заид'ь:  если  въ  одной  изъ  реценз1Й  начала  1841  года 
(на  пов'Ьсть  Ж.  Зандъ  „Мозаисты")  онъ  еще  дипломатично 
говоритъ,  что  „всЬмъ  извЬстенъ  талантъ  знаменитой  повЬ- 
ствовательницы,  равно  какъ  и  ея  недостатки",  то  уже  м-Ь- 
сяцъ  спустя,  въ  реценз1и  на  романъ  „Молрй"  того  же  ав- 
тора, БФ>линск1й  провозглашаеть  Жоржъ  Зандъ  „ген1альной 
женщиной"  и  „адвокатомь  женщины".  А  еще  м'Ьсяцемь 
позже  Б'Ь-чинск1Й  пищетъ  Боткину:  „...  надо  мн-Ь  познако- 
миться съ  сенсимонистами.  Я  на  женщину  смотрю  ихъ  гла- 
зами" (28  1ЮНЯ  1841  г.;  см.  также  письмо  отъ  8  сент.  того 
же  года).  Наконецъ  въ  обзорЬ  1841  года  Б'Ьлинск1й  провоз- 
глашает'1>  необходимость  „эмансипации"  женщины  и  съ  не- 
годован1емъ  возстаеть  П1ютивъ  обьлчнаго  „истинно  киргизъ- 
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кайсацкаго  мн1зн1я*'  о  женщинахъ,  мн'Ьн1я,  которое  онъ  самъ 
такъ  еще  недавно  высказывалъ. 

Быть  можетъ,  въ  зависимости  отъ  этого  новаго  пони- 
ман1я  „женскаго  вопроса"  стоитъ  и  чрезмкрно  восторжен- 
ное отношение  БЬлинскаго  къ  нЬкоторымъ  русскимъ  пи- 
сательницамъ  того  времени,  особенно  къ  Фад-Ьевой-Ганъ, 
писавшей  подъ  псевдонимомъ  Зснеида  Р — оа.  Б'Ьлинск1й  на- 
зываетъ  ее  „авторомъ  многихъ  превосходнихъ  повестей", 
считаетъ  ее  „примЬчательнЬйшимъ  талантомъ  современной 
литературы"  и  т.  п.  Полтора  года  спустя,  нослФ.  смерти  г-жи 
Ганъ,  IуЬлт^С1x^й  наннсалъ  даже  большую  статью  „Сочине- 
н1я  Зенеиды  Р— во11"  (1843  г.),  въ  которо!'!  снова  новторнлъ 
свой  „сенсимонистск1й''  изглядь  на  женщину  и  далъ  кратк1Й 
этюдъ  о  женн1инахъ-писател1  нинахъ  въ  Росс1и;  тугь  онъ 
болФ.е  сдержанно  относится  къ  „ЗенеидИ  Р — вой"  и  иод- 
черкиваетъ  мног1е  недостатки  ея  П1)0изведе1пй,  хотя  и  нри- 
знаетъ  въ  ней  „талаитъ  замечательный,  пыходяш!!'!  изъ  ряда 
обыкновепныхъ  дароиан1Й'*.  Современному  читателю  не  трз'д- 
но  убЬдиться,  что  талантъ  „Зенеиды  Р — вой"  быль  самый 
посредственный,  обыденный,  и  что  оц1:нка  его  БЬлинскимъ 
кра(1||е  преувеличена;  но  это  преувеличе1пе  было  совершенно 
непроизвольнымъ,  такъ  какъ  Б!'.лииск111  был7^  подкупленъ 
„присутств1емь  живыхь  обп1естненпых  I.  пнтересовь  и  иде- 
альн^^мъ  взглядомь  на  достоинство  жизни,  челов1-.ка  и  жен- 
щины въ  особенности" — в  ь  произведен1ях ъэтой  писательницы. 
О  ноздний1пихь  пзглядахъ  БЬлинскаго  на  назначен1е  жен- 
ш.ины  я  уже  гоиорилъ,  по  поводу  разбо|)а  им  ь  тина  пунн<1ш- 
ско1'1  Татьян  1л  '). 

Возвращаюсь  къ  настоящей  стать!;  1у1;лнискаго,  къ  ея 
основному  тезису:  я  уже  указалъ  на  ея  связь  съ  „Литера- 
турными Мечтан1ями",  теперь  надо  указать,  что  эта  связь 
доходитъ  почти  до  тождественности  главнаго  тезиса.  „У  пась 
Н'Ьтъ  литературы!" — иосклицаль  Б1;линск1й  вь  своей  „Элег1и 
въ  прозЬ",  а  ле11тмотивом  ь  настояще!!  статьи  является  зпа- 
мениты1'4  11ун1кинск1й  стихь  о  кн1и-ахь:  „Да  гдЬ-жь  онЬ? 
Давайте  ихъ!"   Снова  обозрЬвая,  какъ  и  въ  „Литерагурныхъ 

')  С'м.  иыше  статью  «11оя.ч1н  дуиюииаго  одинстиа». 


Мечтан1яхъ",  всю  русскую  литературу  отъ  Ломоносова,  Б-Ь- 
линск1й  снова  находитъ  только  н-Ьсколькихъ  писателей,  ко- 
торыхъ  еще  продолжають  читать.  Интересно  сравнить  эти 
выводы  двухъ  статей:  въ  „Литературныхъ  Мечтан1яхъ*  Б-Ь- 
линск1й  называлъ  въ  конц-Ь  концовъ  четырехъ  „безсмерт- 
ныхъ"  и  „ген1альныхъ"  русскихъ  писателен  —  Державина, 
Крылова,  Грибо-Ьдова  и  Пушкина;  теперь  онъ  вычеркнваетъ 
изъ  этого  списка  Державина,  но  зато  прибавляетъ  двухъ- 
трехъ  новыхъ,  называя  Крылова,  Жуковскаго,  Батюшкова, 
Грибо'Ьдова,  Пушкина,  Гоголя  и  Лермонтова.  Онъ  признаетъ 
теперь,  что  „какова  бы  ни  была  наша  литература,  но  она— 
огромное  явлен1е  для  какихъ-нибудь  ста  л'ктъ'';  и  однако 
Б'1^линск1Г1  все-таки  еще  отказывается  признать  существован1е 
русской  литературы.  Онъ  стоить  еще  на  той  точк^Ь  зр-Ьн^я, 
которую  высказаль  годомъ  раньше  въ  своемъ  обзорЬ  ли- 
тературы за  1840  годъ:  „русская  литература  только-что  на- 
чинается, по  ея  еще  н'Ьтъ",  пмсалъ  онъ  тамъ;  и  теперь  онъ 
повторяетъ,  что  „вся  надежда  на  будущее".  И  это  несмотря 
на  то,  что  самъ  Б'Ьлинск1Й  указы ваетъ  теперь  на  „исто- 
ричность" своего  взгляда  на  литературу  (подчеркивая  ^истс 
рическос  досто1П1СТВо  оригпнальныхъ  стихотворен!/!  Жуков- 
скаго"); какимъ  же  образомъ  онъ  могъ  настаивать  на  своемъ 
прежнемъ,  отнюдь  не  исторпческомъ  взгляд-Ь  на  рз'сскую 
литературу?  Это  объясняется  тЬмъ,  что  Б'1>линск1й  пожелалъ 
сохранить  свое  прежнее  опред'Ьлен1е  литературы,  какъ  вы- 
ражения народнаго  духа.  „Литература  есть  народное  само- 
сознаи1е'', — гопорилъ  тогда  Б'Ьлинск1й  и  находилъ,  что,  сл-Ьдо- 
вательно,  несколько  талантовь  не  составляютъ  еще  литера- 
туры; теперь  онъ  неудачно  гпитаотся  соединить  этотъ  взглядъ 
сь  историческоГ!  точкой  зрЬн1я.  „Вы  говорите,  что  я  нашелъ 
въ  наше!!  литератур!',  даже  внутреннюю  историческую  по- 
сл-^довательность, — пишетъ  теперь  Б'Ьлинск1Й: — правда,  но 
все  это  е1пе  не  составляетъ  литературы  въ  полномъ  смыслЬ 
слона.  Литература  есть  народное  сознание,  выражен1е  вну- 
треннихъ,  духовныхъ  пнтересовь  общества,  которыми  мы 
пока  еще  очень  небогаты.  Несколько  челов+.къ  еще  не  со- 
ставляютъ общества"...  ЗдЬсь  новая  „общественная"  точка 
зр'Ьн1я  соединяется  сь  былым  ь  не-историчсскимъ  поииман1емъ 
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лите|)атуры;  такое  сочетан1е  могло  быть  только  переходным  ь. 
И  д-Ьйствительно,  въ  1843  году,  въ  стать-Ь  „Общее  значен1е 
слова  литература",  Б'Ьлинск1й  опред-Ьляетъ  литературу,  какъ 
„сознан1е  народа,  исторически  выразившееся",  и  находить 
въ  русской  литератур'Ь  „живую,  органическую  связь".  Въ 
томъ  же  году,  въ  первой  изъ  „пушкинскихъ  статей"  БЬлнн- 
ск1й  заяви лъ,  что  „несмотря  на  бедность  нашей  литературы, 
въ  ней  есть  жизненное  движен1е  и  органическое  развит1е, 
сл1^допательно,  у  нея  есть  истор1я"...  Мы  увидимъ,  что  въ 
своихъ  посл-Ьднихъ  статьяхъ  1847 — 1848  г.  Бктнсшй  еще 
разь  вернулся  къ  этому  вопросу  начала  своей  литературной 
д-Ьятельности  и  далъ  на  него  ото'1^гъ  единственно  возмож- 
ный при  нсторическомъ  пониман1и  литературы. 

.'Заключаю  двумя  мелкими  указан1ями  по  поводу  этого 
обзора  1841  года.  Достоевск1Й  передаетъ  (въ  „Дневник1> 
писателя"  1873  г.)  разговорь  между  БЬлимскимъ  и  Герце- 
номъ  по  поводу  этой  статьи  и  по  поводз'  ея  д1алогической 
формы.  Другой  фактъ  характерн Ье.  Боткинь  въ  начал-Ь 
1842  года  писалъ  Краевскому,  что  эта  „статья  Б'Ьл1И1скаго 
привела  Шевырева  въ  негодован1е  до  того,  что  онъ  посвя- 
тилъ  одну  ц'Ьлую  лекц1ю  на  опровержение  ея"...  Это  очень 
характерно:  ученый  и  небездарный  профессоръ  русской  ли- 
тературы съ  высоты  науки  опровергал  ь  статью  „недоучив- 
шагося  студента";  но  не  прошло  и  четверти  в'Ька,  какъ 
почти  всЬ  Положен1я  это!)  статьи  стали  основ11ыми  для  вся- 
каго,  изучающаго  истор1ю  русской  литературы. 


V. 


Два  годовые  обзора  —  „Русская  литература  въ  1842 
году"  и  „Русская  литература  въ  1843  году"  —  предста- 
вляютъ  особенный  интересъ,  первый  —  въ  виду  того,  Ч1Х) 
въ  немъ  Б'Ьлинск1й  долженъ  былъ  отозваться  на  появление 
въ  1842  году  „Мертвыхъ  Душъ",  а  второе! — въ  виду  заклю- 
чающагося  въ  немъ  классическаго  очерка  истор1и  русскаго 
романа. 
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Небольшой  обзоръ  литературы  за  1842  г.  интересенъ, 
кром'Ь  того,  свонмъ  историко-литературнымъ  вступлен^емъ: 
въ  немъ  Б-ЬлинскШ  даетъ  кратк1Й  очеркъ  истор1и  ^литера- 
турныхъ  обозр+>н1й",  начиная  съ  Марлинскаго,  и  характе- 
ристику той  эпохи,  когда  у  насъ  впервые  возникли  эти  обо- 
зр'^Н1Я — эпохи  „романтизма"  двадцатыхъ  годовъ.  Кое-что  въ 
этой  характернстик'Ь  является  повторен1емъ  аналогичныхъ 
мыслей  изъ  статьи  Б-^линскаго  ОпГор-Ь  отъ  ума". 

Изъ  литературныхъ  событ1Й  1842  года  Б'Ьлинск1й  по- 
дробнФ,е  всего  останавливается,  разум1зется,  на  „Мертвыхъ 
Душахъ",  изъ-за  которыхъ  ему  уже  столько  пришлось  ло- 
мать К0П1Й  въ  этомъ  1842  году  ').  И  въ  настоящей  стать-Ь  онъ 
не  обинуясь  называетъ  поэму  Гоголя  „однимъ  изъ  т-Ьхъ  ка- 
питальныхъ  произведен1й,  которыя  составляютъ  эпохи  въ 
литературахъ".  Надо  ознакомиться  съ  тономъ  всЬхъ — даже 
наибол^^е  благожелательнихъ — критикъ  1842  г.,  чтобы  уви- 
д-Ьть  и  оц'Ьнпть  степень  критической  прозорливости  Б-Ьлин- 
скаго:  за  исключен1емъ  К.Аксакова,  брошюрка  которагобыла 
своего  рода  лптературнымъ  курьезомъ,  век  остальные  со- 
чувствуюпие  критики — Илетневъ,  Шевыревъ—находили  про- 
изпеден1е  Гоголя  талантливы мъ,  замФ.чательнымъ,  но  далеко 
не  понимали  его  истпннаго  значен1я,  не  понимали,  что  это 
произведение  „составляетъ  эпоху"  въ  русской  литератур'Ь. 
Мало  того:  восторгавн11Йся  поэмой  Плетневъ — статью  кото- 
раго  Б'Ьлинск1й  назвалъ  „умной  и  дЬльной" — находилъ  все- 
таки  „важньн!  нсдостатокъ"  въ  поэм1>  Гоголя,  а  именно — 
отсутств1е  „серьезнаго  общественнаго  интереса",  „мелоч- 
ность и  ограниченность"...  Одипъ  Б'Ьлинск1п  понялъ  и  оц'Ь- 
ниль  все  громадное  значен1е  этого  произведения,  которое 
д'кйствительно  составило  эпоху  во  многихъ  и  многихъ  отно- 
шен 1яхъ.  Велпк111  критикъ  понялъ  великаго  художника. 

Глубоко-вЬрним ь  мн Ьн1емъ  о  Ма11К0В'Ь,  суровымъ  сужде- 
н1емъ  о  Баратынскомь,  безпристрастнымъ  отзывомъ  о  Ку- 
кольник-Ь  и  обиишъ  взглядомъ  на  сборники  и  журналы  за- 
канч1шается  обзоръ  1842  года.  Въ  немъ  Б'15линск1Й  является 
почти  исключительно  критикомъ  и  историкомъ  литерат^фы, 

*)  См.  выше  статью  „ПЬлиискчй  и  Гогол!.". 
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хотя  изъ-подъ  критики  чужихъ  произведен1Й  и  зд-Ьсь  всюду 
проглядываетъ  проповЬдникъ  своихъ  уб'Ьжден1Й,  своей  новой 
в-Ьры.  Въ  Шиллер'Ь  Б'к'1инск1й  видитъ  теперь  „провозв-Ьст- 
ника  двухъ  великихъ  словъ  великаго  будущаго — разума  и 
челов-Ьчества";  въ  БайронЬ  онъ  видитъ  могучаго  ген1я,  ко- 
торый „на  свое  горе  заглянулъ  впередъ;  не  разсмотр'Ьвъ  за 
мерцающею  далью  об-Ьтованной  земли  будущаго,  онъ  про- 
клялъ  настоящее  и  объявилъ  ему  вражду  непримиримую  и 
в'кчную"...  Б'клинск1й  теперь  уже  вЬрилъ  въ  об^^тованную 
землю:  „очи  наиш  узркли  спасен1е  наше!" — восклицалъ  онъ 
"въ  экстаз'Ь  и  сумас1иест1ии"...  II  чЬмъ  дальше,  ткмъ  больше 
проникался  онъ  этой  вЬрой  въ  два  великихъ  слова  великаго 
будущаго  —  въ  разумь  и  человЬчество;  пмЬстЬ  съ  этимъ 
онъ  понемногу  переходилъ  отъ  неопред'Ьленной  „социаль- 
ности*' къ  начальпымъ  формамъ  „со1иализма".  Интересно 
сл'Ьдить,  какъ  въ  статьмхъ  1842 — 1843  годовъ  все  опред'Ь- 
ленн+.е  и  опрсдИлсинЬе  звучать  эти  ноты  светлой  в1фы 
въ  сошальное  устро(н1е  человечества  на  началакъ  разума; 
этой  в-Ьрой  Б-Ьлинск!!!  хот'Ьлъ  зам'Ьнить  свою  былую  в  Иру 
в'ь  предв'Ьчное  |:>азумное  устроен1е  всего  м1ра... 

Въ  каждом  [.  годовомъ  „литературномь  обозр'Ьн1и"  УуЬ- 
линскаго  мы  находимъ  рядъ  интересныхъ  историко-литера- 
турныхъ  св'Ьд1и|11"1  съ  ихъ  крнтическо/!  оценкой;  обзоръ  рус- 
ской литературы  за  1843  годъ  особенно  богатъ  въ  этомъ 
отношен1И.  Начинается  онъ  съ  характеристики  вл1яп1я  „тол- 
стыхъ  журна ловь"  на  русскую  литератур^'  и  съ  попторен1я 
мыслей,  высказаиныхъ  Б1;ли11скимъ  на  эту  тему  въ  преды- 
дущемъ  годоиомъ  обзор!;.  Разби|)ая  причины  „б'1;дности"  рус- 
скоГ1  литератз1)1>1,  Б1..1ипск1й  пилить  их  ь  въ  исчериываюшемъ 
развит1И  вс'Ьх'1>  родов  ь  и  (|)орм'ь  литс11атуры;  доказывая  это, 
онъ  даетъ  прсвосходшле  критические  очерки  развит1я  русской 
пов'Ьсти  и  романа — и  возвращается  этимъ  къ  тем  I;  одной 
изь  первыхъ  своихъ  статей  „О  русско!!  повЬсти  и  иовЬ- 
стяхъ  г.  Гоголя".  Дал'Ье  онъ  даетъ  мимоходомъ  такой  же 
очеркъ  развит1я  поэз1и  посл-Ь  Пупи<ина;  болЬе  подробно  эта 
тема  была  ))азработана  БИлт1Ским.:^  вь  сл1;дуюп1емъ  годо- 
вомъ обозр1щ1и  литератзры  за  1844  год1>.  Наконецъ,  онъ 
набрасывасть  очеркъ  истор!и  русской  драмы    и    комед1и — и 
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во  вс-Ьхъ  этихъ  областяхъ  видитъ  исчерпанный  темы,  изжитыя 
формы;  для  новаго  расцв-Ьта  русской  литературы  нужны 
новые  таланты, — говорить  Б^злинск^н, — которые  бы  влили 
в'Ьчно-челов-Ьческое  содержан1е  въ  новыя  формы.  „Настаетъ 
время  мысли",  „настаетъ  эпоха  сознан1я" — повторяетъ  Б'Ь- 
линск1н  свою  постоянную  мысль,  провозглашенную  имъ  еще 
четырьмя  годами  ран-Ье;  публика  перестала  д-Ьтски  востор- 
гаться при  мысли  о  томъ,  что  иу  насъ  есть  литература:  теперь 
только  глубокое  содержан1е,  соединенное  съ  прекрасною 
формою  могутъ  обратить  вниман1е  публики  на  писателя. 
ЕлинстЕ}емнымъ  такимъ  великимъ  писателемъ  современности 
Б'Ьлинск1й  считаетъ  Гоголя;  онъ  снова  довольно  много  го- 
ворить о  немъ  по  поводу  выхода  въ  св-Ьтъ  въ  начал-Ь  1843 
года  четырехтомнаго  собран1и  сочинен!!!  это!'о  писателя. 

Все  это  естественно  снова  привол1!тъ  БФ^линскаго  къ  во- 
просу о  существован!!!  русской  литературы.  Мы  уже  знаемъ, 
какъ  отв-Ьчалъ  Б'Ьлинск1й  въ  1843 — 1844  ''^-  "^  этотъ  вопросъ, 
поставлен!!Ы11  имъ  десятью  годами  ранЬе.  Отрицая  „М1ровое" 
значен1е  современно!!  русском  Л1!тературы,  Б^линскК'!  въ  то 
же  время  заявляетъ,  что  „н!!кто  не  станетъ  сомневаться  въ 
сущсстнован!!!  русско!!  литсратуры",  ибо  !!е  подлежит ь  со- 
мнЬн1ю  историческая  преемственность  въ  развит1И  этой'ли- 
тератз'рЕл:  „1!а1на  юная,  воз!!11каюи1ая  литература  им'Ьетъ  уже 
свою  истор1ю,  ибо  век  ея  явлен1я  тЬсно  сопряжены  съ  раз- 
вит1ем'ь  об1!1ествен1!аго  образова111я  на  Руси,  и  всЬ  нахо- 
дятся въ  бол'1.е  пл!1  ме!!'йе  ;к1!вомъ,  орга1!Ически  послЬдова- 
тельномъ  соотно1иен1п  между  собою"...  Такова  единственно 
возможная  !1ст()|)!1ческая  точка  зр1'.н1я,  къ  како!!  пришель 
теперь  Б  1.Л11НСК1Й.  Луч[иимъ  доказательствомъ  этого  взгляда 
яв!1лпсь  з1!ам'М111Тыя  „!1утк!1нск1я  статьи"  Б'Ьлинскаго,  четыре 
первыя  из'ь  котор1.!хь  появ!1лись  уже  въ  „Отсч.  Запискахъ" 
это1'о  1843  года.  Въ  н!1хъ  быль  да!1ъ  критико-историчес1ап 
обзоръ  развтчя  русскоГ!  поэз1И  отъ  Державина  до  Пуш- 
кина; непосредстпеннымъ  допол!!ен1емь  къ  этому  обзору 
являются  кр!1тическ1е  очерк!!  ра:ш11т1я  русско!"!  пов-Исти,  ро- 
мана, драмы,  1{омед1н  !!  послФ.-пушкинско!"'!  11оэз1и,  которые 
мы  находпмъ  въ  этомъ  годовомъ  обзор!,  русской  литера- 
туры за  1843  годъ. 
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Обозр'Ьн1е  русской  литературы  за  1844  г.  Б'Ьлинск1Й  по- 
святилъ  -Ьдкому  анализу  литературнаго  и  художественнаго 
значен1я  пронзведен1й  трехъ  авторовъ:  Полевого,  Языкова  и 
Хомякова.  Двое  посл-Ьднихъ  выпустили  какъ-разъ  въ  1844  году 
по  небольшой  книжк'Ь  своихъ  стихотворем1Й,  которыя  и  под- 
верглись теперь  разбору  БЬлинскаго;  что  же  касается  до 
Полевого,  то  Б'клипск1Й  говорить  о  немь  па  протяжен1и  де- 
сятка страиицъ,  не  называя  его  ни  разу  по  имени,  а  говоря 
вооби1е  о  „романтической  критике." .  Это  были  какъ  бы  по- 
сл'Ьдн1е  счеты  БЬлинскаго  съ  Полевымъ,  начавш1еся  еп1е  въ 
1839  году;  указывая,  что  Полево!!,  какъ  критикъ,  пережилъ 
самого  себя,  Б'Ьлииск1й  однако  воздалъ  должное  Полевому 
дзадцатыхъ-тридцатыхъ  гэдовъ,  подчеркнувь  громадное  раз- 
вивающее значен1е  „романтической  к|)итики''  тоГ1  эпохи. 

Не  буду  останавливаться  здИсь  на  вонросЬ  объ  отно- 
шении БЬлинскаго  кь  Полевому,  такъ  какъ  в ь  своемь  обзор'к 
Б'1>линск1й  говорить  о  „романтмческо!!  критикЬ"  только 
въ  вид1э  всту11лен1я  кь  разбору  поэз1и  Языкова  и  Хомя- 
кова, въ  которыхь  онъ  вид1ггь  характерных'ь  энигоновъ 
эпохи  господства  „романтической  крити1{11". 

Не  случайно  соеднниль  БЬлинск!!!  эти  два  имени,  вос- 
пользовавшись однонременным ь  выходомь  въ  свЬтъ  стихо- 
творныхъ  сборниковъ  Яз1лкова  и  Хомякова:  уже  неодно- 
кратно онъ  говорил  ь  объ  этихъ  двух ъ  ноэтахъ  вм-Ьст  I'..  Ен1е 
въ  стать'Ь  1836  года  ,0  кр1ггик  1'.  и  литературныхь  мн1;- 
н1яхь  Московскаго  Наблюдателя"  Б!,  л  и  иск!  11  упомянуль  мимс- 
ходомъ  о  ЯзыковЬ  и  Хомяков!;,  „изъ  которыхь  нервы!'!  есть 
неоспоримо  поэть,  поэтъ  истинный,  но  ноэть  ..л13яни1аго 
материализма,  второ14  же  —  блистательный  поэть  выражен1я 
и  только  выражения,  поддклываюиийся  подь  мысль,  но  силь- 
ный одним ь  только  выражен1смь'*...  Эти  немнопя  слова  БЬ- 
линск1й  развиль  пять  лЬть  спустя  въ  своемь  обзор'Ь  лите- 
ратуры за  1841  годъ:  онъ  Г01юр1гп>  тамь  о  „вн  |-.н1ней  ноэз1и'' 
Языкова  и  объ  отсутств1и  вь  е10  стихахь  внутренняго  со- 
держан1и,  о  духовномь  сродствЬ  поэз1И  Языкова  и  Хомя- 
кова. Наконе1гь,  тене[)ь  БЬлинскИ!  только  еще  подробн'1;е 
развиваеть  и  подтверждаеть  примИрами  этот ь  сио11  взглядъ 
на   характеръ    поэз1и   этихъ   двухъ    поэтов  ь-славя}101|)И.10въ; 
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НО  кое-что  зд'Ьсь  есть  и  новое,  и  именно— критика  славяно- 
фильской тенденщи  въ  поэз1и  Хомякова  и  Языкова. 

Начиная  съ  1842  года,  со  статьи  о  „Педант'к'*,  борьба 
между  „западниками"  и  „славянофилами"  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
разгоралась;  за  прояален1ями  этоП  борьбы  мы  уже  сл'Ьдили 
по  статьямъ  БЬлннскаго  ').  Быть  можетъ,  въ  пылу  борьбы 
Б-ёлинсшй  слишкомъ  принижалъ  личность  своихъ  противни- 
ковъ,  особенно  Хомякова;  еще  въ  письм'Ь  отъ  (5  февраля 
1843  года  к  ь  Ботк1П1у  Б'Ьлинск1й  крайне  р'кзко  отзывался  о 
Хомяков'Ь,  называя  его  „образованнымъ,  умнымъ  И.  А.  Хле- 
стаковымъ,  человккомъ  безъ  уб'Ьжден1я,  челов^^комъ  безъ 
паря  въ  голоьЬ",  и  применяя  къ  нему  слова  Барбье: 

....  1е5  сЬаг1аиш5  ци1  йоппеШ;  с1е  1а  уо1х, 
Ьез  тагсЬапс15  с1е  ра^Ьоз  е1  1е5  Га15еиг5  й'етрЬаае, 
Ег  юиз  1е8  Ьа1а(51па  ^и^  с1ап5еп1:  зиг  1а  рЬгазе... 

Интересно  отметить,  что  въ  обзорЬ  1844  года  Б'Ьлинск1Й 
почти  буквально  поиторяеть  эти  (|)разы,  косвенно,  но  вполн'Ь 
прозрачно  именуя  Хомякова  „щутомь  на  ходуляхъ",  „жон- 
глеромт>  Д1алектики"  и  т.  п.  Во  всемъ  этомъ  много  неспра- 
ведливаго,  высказаннаго  въ  пылу  полемики:  Хомякова  не- 
возможно назвать  „человЬкомъ  безъ  уб'Ьжден1Й",  хотя  онъ 
и  былъ  д'Ьйстиптельно  „жонглеромъ  Д1алектики'';  напротивъ^ 
Д1алектика  только  помогала  ему  сражаться  съ  иде11ными  про- 
тивниками и  защищать  свои  уб'Ьжде1пя.  Несомн'Ьнно,  та- 
ким ь  образомъ,  что  въ  разгарй  борьбы  Б'Ьлинск1й  не  могъ 
отнестись  иполн  к  безпристрастно  къ  личностямъ  своихъ  про- 
тивников ь;  да  нпрочемъ,  какъ  „человЬкъ  экстремы**,  онъ 
и  не  стремился  къ  такому  безпристраст1Ю,  сознавая  свою 
нетерпимость:  „я  жидъ  по  натурЬ, — писалъ  онъ  Герцену  въ 
начали  мая  1844  года, — и  съ  филистимлянами  за  однимъ  сто- 
ломъ  'ксть  не  могу". 

Но,  быть  можетъ,  эта  нетерпимость,  это  отсутств1е  без- 
пристрастно11  оц'Ьнки  личности  противниковь  привели  Б-Ь- 
линскаго  къ  несправедливо!!  оц'кнк'Ь  //с^шс'вг-славянофиловъ? 
На   этоть    вопросъ  мы   должны    ответить   категорическимъ 


')  См.  ныше  статью  «Война  со  славянофилами». 
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отрицан1емъ.  Очень  возможно,  что  шонъ  критики  Б-Ьлинскимъ 
П0Э31И  Хомякова  и  Языкова  былъ  рЬзкимъ,  но  сущность  этой 
критики  была  т-Ьмъ  не  мен-Ье  внолнЬ  справедливой.  Одинъ 
прим-Ьръ  р'15зкости  тона:  читателей  должно  было  сильно  уди- 
вить внезапно  мягкое  отношен1е  Б+линскаго  к  ь  поэз1к  Бене- 
диктова, о  которой  онь  всегда  быль  совершенно  отрица- 
тельнаго  мн'Ьн1я;  но  это  объясняется  т-Ьмъ,  что  реторизмъ 
ПОЭ31И  Хомякова  показался  Белинскому  еще  анти-поэтичн'Ье 
такого  же  реторизма  въ  творчествЬ  Бенедиктова.  Не  б^'ду 
отстаивать  справедливость  этой  сравнительно!!  оц15нкп,  но 
скажу,  что  по  существу  Б'клинск1й  какъ  нельзя  бол+>е 
правъ:  П0Э31Я  Хомякова  была  ти1П1Чмо  юлоьнои  поэз1еГ1,  сз'хой 
и  реторичной;  только  изрЬдка  нробиналось  въ  ней  чувство, 
искры  истинна10  1ю:)Тическаго  одуи1евлен1Я.  Хомяковь  не 
быль  поэтомь— Б'Ьлинск1й  это  показалъ  съ  исчерпывающей 
убедительностью;  послЬ  БЬлинскаго  появилось  еще  иЬсколько 
статей  о  поэз1и  Хомякова,  но  век  онк  не  внесли  ничего  но- 
ваго  въ  р'Ьшен1е  этого  вопроса.  То  же  самое  можно  повто- 
рить объ  отношении  Б'1'.лппскаго  къ  Языкову.  Языковъ  был  ь 
д'Ьй;:твительно  поэть,  а  не  только  стпхотворсць,  и  Б|-.лпп- 
ск1й  не  отрицал ъ  въ  нем ъ  ни  поэтическаго  таланта,  ни,  глав- 
ное, большого  историческаго  значен1я  его  11о:>зп1,  ея  зпачеп1я 
для  двадцатыхъ  годопъ.  Но  тутъ  же  БЬлпнск1Й  выяснил  ь 
соверщенную  второсте!  енность  этого  таланта,  являющуюся 
сл11дств1емь  такой  же  „надуманности"  стихотиореп1й  Язы- 
кова, какую  Б1;линск1Й  показалъ  и  въ  пропзвелеп1яхь  Хо- 
мякова. Языковъ— истинный  поэть  въ  очень  немпогихъ  сгихо- 
творен1яхь,  и  всИ  мы  знаемь  ихь  наизусть  смце  со  ипихчь- 
ной  скамьи:  это  именно  тЬ  самыя  стихотиорен1я,  которым  и 
Б'клинскИ!  считаеть  лучпшми  („Поэту",  „Землетрясен1е-, 
„Иодражап1е  псалму  136"  и  немн.  др.);  почти  все  ост;ьчьное 
у  него — та  же  самая  надуманная,  го.ювпая  версифика1ия,  ко- 
торую мы  видимь  В1.  ХомяковЬ  и  которую  сп;е  за  десять 
Л'1>гъ  передъ  этимъ  БЬл»П1Ск1й  вскрыль  вь  произведсп1яхъ 
Бенедиктова. 

И  воть  что  интересно:  методь  крпгпческаго  анализа  стихо- 
творений Бенедиктова  сь  одно!'!  стороны  и  Хомякова  съ  Язы- 
ковымъ  съ  другой  у  БЬлинскаго  одинь  и  тот1>  же;  это  ме- 
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тодъ  тонкаго  стилистическаго  анализа.  Прим-Ьнен1е  такого 
метода  именно  въ  этихъ  трехъ  случаяхъ  является  лишнимъ 
доказательствомъ  глубокаго  критическаго  чутья  Б-Ьлинскаго: 
стилистическ1й  анализъ — в-Ьри-Ьйш^й  путь  для  разграничешя 
поэз1и  отъ  стихотворчества,  для  опред'Ьлен1я  истинной  сущ- 
ности над+^вающаго  маску  писателя;  вотъ  почему  анализъ 
этотъ  Б'Ьлинск1й  примЬнилъ  не  къ  Майкову,  не  къ  Баратын- 
скому, не  къ  Полежаеву,  не  къ  Козлову  и  инымъ  круинымъ 
и  мелкимъ  поэтамъ,  а  именно  къ  Бенедиктову,  Языков}'  и 
Хомякову  (а  также  и  къ  Марлинскому).  Стиль  —  это  чело- 
в'Ькъ,  гласитъ  извЬстное  изречен1е;  анализъ  стиля  даетъ  воз- 
можность критику  снять  маску  съ  поэта,  который  въ  дФл"1- 
ствительности,  быть  можеть,  совсЬм ъ  не  то,  ч'кмъ  онъ  ста- 
рается себя  выставить;  содержан1е  можетъ  обмануть,  но 
стиль  не  обманываетъ.  Бенедиктовъ,  судя  по  солержан1ю 
ст{1ховъ,  быль  челов'ккомъ  необузданныхъ  порывовъ,  без- 
мерной шири  духа,  ярко  очерченной  личностью;  но  пришелъ 
Б1'.линск1Й  со  стилистнческимъ  анализомъ  его  поэз1и — и  век 
въ  копц'Ь  конновъ  увид'Ьли  въ  необузданномъ  романтик-к 
смиреннаго  чиновника,  увид-кли  позы  и  реторику  его  „гре- 
мучихь"  стихотворенК!.  Точно  также  этимъ  же  методомъ 
Б'клинсшй  доказалъ,  что  Хомяковь  вовсе  не  поэтъ,  а  только 
версификаторъ,  что  Языковъ  насильно  заставляетъ  себя  вос- 
п'Ьвать  вино  и  любовь,  что  въ  поэз1И  „(гЬвцавина  и  страсти 
нФ.жной"  н'кт'ь  пи  „опьянен1я",  ни  „сладостраст1я",  что  они 
у  него  напускные.  Все  это  настолько  вЬрно,  что  съ  тЬхь 
поръ  о  ЯзыковФ.  никто  не  сказалъ  чего  бы  то  ни  было  измк- 
няюпиич)  мн'Ьн1е  Б1.линскаго;  наобороть,  мн'Ьн1е  БЬлинскаго 
стало  теперь  общеприпятымь.  Это  является  лучшимъ  под- 
твержден1емь  правильности  примЬненпаго  Бклипскпмъ  кри- 
тическаго пр1ема;  и  самъ  БЬлипскК!  подчеркнулъ  закон- 
ность такого  стилистическаго  анализа.  „Моисетп»  быть  намъ 
зам  1-.тятъ, — говоритъ  онъ  въ  свое!!  стать!;, — что  способъ  на- 
шего анализа,  состояний  въ  разборе,  фразъ,  мелоченъ.  Д-кло 
не  въ  способЬ,  а  пъ  его  результатахъ;  да,  кром  Ь  того,  это 
единственшлй  и  превосходный  способъ  для  сужден1я  даже  и 
не  о  такихъ  поэтахъ,  каковы:  Марлипск!!!,  гг.  Языковъ,  Хо- 
мяковъ,  Бенедиктовъ  и  друг1е  въ  томь  /ке  родЬ"... 
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Характеристикой  Полевого  и  критическимъ  анализом ь 
стихотворен1й  Языкова  и  Хомякова  заполнены  три  четверти 
этой  статьи  Б+>линскаго;  остальную  четверть  Б'Ьлинск1Й  по- 
свяи1аетъ   быстрому  обзору  беллетристики  и  журналистики 

1844  года.  Попрежнему  онъ  подчеркиваетъ  б-Ьдность  и  даже 
„совершенную  нищету"  современной  литературы,  но  тутъ  же 
указываетъ,  что  въ  этой  б-Ьдности  есть  своя  „прекрасная 
сторона",  а  именно:  „потерявъ  въ  числительномъ  богатстве, 
наша  литература  много  выиграла  въ  дух-Ь  и  направлен1и", 
такъ  что  „богата  нищета  современной  русской  литературы 
въ  сравнен1И  сь  ея  нишенскимъ  богатствомъ  нрежнмго  вре- 
мени". Это  тотъ  самый  взглядъ,  когорыГ!  Ызлинск^й  прово- 
дилъ  въ  двз'хъ  предыдушихъ  годовыхъ  обзорахъ  и  къ  кото- 
рому онъ  уже  окончательно  пр1ииелъ  въ  началЬ  сороковихъ 
годовъ,  отказавшись  оть  своего  былого  неисторическаго 
утверждения:  „у  насъ  нЬтъ  литературы". 

Обзорь  русской  литературЕЛ  за  1845  годъ  быль  все1гЬло 
занять  борьбой  со  славяно(|)11лами, — и  въ  статьЬ,  посшнцен- 
Н011  истор1и  ЭГ011  борьбы,  МЫ  достаточно  подробно  остано- 
ы/лись    В!лп1е    на    этомъ    обзорЬ    „Русская    литература    въ 

1845  году".  Въ  немъ  В-Ьлинск1й,  какъ  мы  знаемъ,  сосредо- 
точилъ  свое  нападение  на  понят1и  „романтизма",  спрамецлшю 
считая  его  сво11ствомъ  модлиннаго  славянофильства. 

„Романтизму"  славянофиловь  и  ихь  литературных ь  нред- 
ставителе!!  Б'Ьлинск1й  противопоставил ь  „новую  школу",  ко- 
торая вскорф.  получила  назвам1е  „нагу1)альной  школы".  И 
это  противопоставление  Б1>лпнск111  развиль  подробн'1;е  въ 
своихъ  послЬ  1у|<)ии1хь  годовыхъ  о6зо|)ах'ь,  къ  котор1,1мь  мы 
сейчасъ  обратимся;  зд1;сь  зам|-.чу  то.чько,  что  реалилмь  этой 
школы  былъ  т1}мь  главн1.1мь  ея  свойствомь,  которое  БЬлин- 
ск1й  противопоставляль  и  „романтизму"  двадцатыхъ-тридпа- 
тыхъ  годовъ,  и  романтизму  с.1авя1о;|»иловь.  „Романтизмъ" 
нроявляеть  „внутренне  м1ръ  души  человЬка",  единичнаго  я] 
новая  школа  обратилась  къ  изучен1ю  „толпы",  къ  реалисти- 
ческому изображе1пю  жизни— и  въ  этомъ  БЬлинск1й  видигъ 
пеличаЙ1иую  заслугу  „новой  ипюлы"  передъ  русской  лите- 
ратурой, русскимъ  обн1ествомъ:  „это  значило — говорить  БЬ- 
ЛИНСК1Й— сд'клать  ее  (литерату1)у)  В[иражсн1еуь  и  зеркаломъ 
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русскаго  общества,  одушевить  ее  живымъ  нацюнальнымъ 
интересомъ^..  Критическ1Й  анализъ  произведенШ  „натураль- 
ной школы",  оц-кнка  ихъ  съ  сошальной  точки  зр-Ьн^я  и  объ- 
яснен1е  ихъ  значен1я— все  это  стало  главной  задачей  крити- 
ческой д-Ьятельности  Б-Ьлинскаго  въ  посл15дн1е  два  года  его 
жизни,   и   главной   темой   двухъ   его   посл-Ьднихъ   годовыхъ 

0б03р+>Н1Й. 

VI. 

„Русская  литература  1845  года"  —  это  былъ  посл'Ьдн1й 
годовой  обзоръ,  ном-Ьщенны!!  Б'Ьлинскимъ  въ  журнал-к  Краев- 
скаго;  съ  1-го  агфЬля  1846  года  Б1>линск1Й  пересталь  бить 
сотрудникомъ  „Отечественныхъ  Записокъ",  хотя  н-Ькоторыя 
его  статьи  продолжали  появляться  въ  этомъ  журнал-Ь  и 
посл'!^  его  ухода.  Самъ  же  он  ь  задумалъ  ц-^лый  рядъ  ра- 
боть,  которыя  должны  были  дать  ему  возможность  суще- 
ствовать: въ  начал!»  мая  онъ  напечатал ъ  свою  брошюру  о 
Полевомъ;  къ  этому  же  времени  собирался  закончить  1-ую 
часть  свое11  „Истор1и  русско!»  литературь!", — проектъ,  такъ 
и  оставш1йся  невыполненнымъ  (см.  письмо  къ  Герцену  отъ 
2  янв.  1846  г.;;  наконецъ,  къ  этому  /ке  самому  времени  Б-Ь- 
линск1й  собирался  выпустить  колоссальный  сборникъ  „Лев1а- 
ванъ**, — название,  данное  повидимому  Герпеномъ  (см.  письмо 
къ  Герцену  отъ  19  февр.  1846  г.).  Для  этого  предполагав- 
н1агося  сборника  Б'Ьлинск1Г|  усиленно  собиралъ  матер1али 
и  получиль  так1я  вещи,  какъ  „Сороку-Воровку*  Герцена, 
„Обыкновенную  цстор1ю"  Гончарова,  „Взглядь  на  юриди- 
ческп!  бытъ  древнеГ!  Росс1и''  Кавелина  и  т.  п.  ЗамГ.тимъ 
кстати,  что  е[це  въ  1839  году  БЬлинскК'!  собирался  выпу- 
стить „Альманах ь"  изъ  произведен!!!  сво!1хъ,  Кольцо!$а,  Па- 
наева, К.  Аксакова,  Каткова,  Струго1яц11кова.  Клюшникова, 
Красова  и  др.  Одна!чО  и  тогда  и  теперь  планы  эти  такъ  и 
остались  неосу!цествленными.  Весною  1846  г.  Б'Ьлинск1й  не 
усп-Ьлъ  издать  свой  сборникъ,  а  осенью,  вернувшись  со  свое»! 
иоЬздки  по  Росс1Н,  онъ  узналь  о  !1ам Ьрс!!!!!  его  друзеГ!  — 
Некрасова,  Панаева  и  др.  —  издавать  журналь  „Современ- 
никъ'';    все   это    подроб!10   разсказано  въ  „Воспоминан1яхъ" 
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Головачевой-Панаевой.  Однимъ  изъ  главныхъ  руководителей 
этого  журнала  (хоти  и  очень  ограниченнымъ  въ  правахъ) 
сталъ  Б'Ьлинск1Й  и  передалъ  въ  этогь  )иурналъ  все  собран- 
ное имъ  для  ,Лев1авана";  говоря  въ  одномъ  нзъ  прим-Ь- 
чан1й  къ  стать'Ь  „Взглядъ  на  русскую  литературу  18ц 6  года" 
объ  этомъ  предполагавшемся  сборник'Ь,  БЬлинск1н  заявляегь, 
что  „по  случаю  Современника  литераторъ,  предпринпмавт1й 
издан1е  этого  сборника,  счелъ  за  лучшее  оставить  свое  пред- 
пр1ят1е  и  передать  Современнику  собраиния  имъ  статьи". 

Прим'Ьчан1е  это  не  появилось  въ  журналЬ,  а  вошло  впер- 
вые въ  собран1е  сочиненК!  БЬлкнскаго  1859  года,  редак1ии 
Кетчера;  очевидно,  такимъ  образомъ,  что  Кетчеръ  имЬлъ 
въ  своемь  рас[К)ряжен1и  подлимиую  рукопись  статьи  БФ.лин- 
скаго  „Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  года".  Св'Ьряя 
журнальный  тексгь  это11  статьи  съ  текстомъ  редакции  Кет- 
чера, можно  установить  въ  послФ.днемъ  текстЬ  цЬлый  рядь 
измИнен!!!  и  дополненК'!;  причина  такихъ  жз'рнальныхъ  со- 
кра1цен1й  и  измЬненн'! — двоякая:  кое-что  вычсрк1П)ала  цен- 
зура, кое-что  изм+>ниль  самъ  БЬлинск!!!;  очень  поучительно 
слЪдить  за  вс'Ьми  этими  разночтен1ями.  Цензура  вычерки- 
ва^тъ  фра:;ы  въ  род!]  того,  что  въ  Х\П11-мъ  вЬк!;  въ  Росс1и 
„не  было  обн1естпа,  а  былъ  только  дпоръ",  запреи1аетъ  го- 
ворить о  „(|)Изическомь  пропессЬ  нрапствсниаго  разни г^я", 
о  „нарварскихъ"  обычаяхъ  и  нравахъ  старины  и  т.  п.;  что  же 
касается  до  изм'Ьнен1й,  сдЬланныхь  для  печати  самимь  БЬ- 
Л1н1скимъ,  то  они  особенно  интересны,  так'1>  какъ  большая 
час1  ь  их ъ  относится  къ  Достоевскому  и  его  произведен1ЯМЪ. 
Зд1'.сь  необходимо  сперва  остановиться  вообн^е  на  истор1и 
отношен1й  Б11линскаго  къ  Л.остоевскому  и  е1о  первым ъ  про- 
изпеден1ямь. 

ПзвЬстно,  съ  какимъ  знгуз1азмомъ  встр1;тилъ  Б'1;линск1й 
первое  произведен1е  Л.{)Стосвскаго  „БЬдные  люди",  позна- 
комившись съ  нимь  еще  въ  рукописи  (пь  маЬ  1845;  года): 
онъ  былъ  „просто  въ  волнен1и",  не  могъ  оторваться  огь 
романа  нЬсколько  дней— какъ  разсказывали  объ  этомъ  Не- 
красовь,  Лнненковъ  и  др.  Приведу  здЬсь  разсказь  До- 
стоевскаго,  такъ  какъ  въ  немь  находятся  отзывы  и  слова 
самого  Б'Ьлинскаго:  чего  не  могъ    напечатать  БЬлинск1й  въ 
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1846  году,  о  томъ  могь  разсказать  Достоевск1Й  черезъ  три- 
дцать л-Ьтъ.  Достоевск1Й  разсказываетъ,  что  Некрасовъ,  при- 
шедш1Й  въ  восторгъ  отъ  „Б-кдныхъ  людей",  снесъ  рукопись 
Б'Ьлинскому  и  воскликнулъ,  входя:  „новый  Гоголь  явился!" — 
„У  васъ  Гоголи-то  какъ  грибы  растутъ", — строго  отв-Ьтилъ 
Б15ЛИНСК1Й,  но  все-таки  взялъ  рукопись,  прочелъ  ее  въ  тотъ 
;ке  деньисепчасъ  же  пожелалъ  познакомиться  съ  авторомъ. 
Достоевсшй  явился.  Б+,линск1Й  встрЬтилъ  его  важно  и  сдер- 
жанно, „но  не  прошло  и  минуты, — разсказываетъ  Достоев- 
ск1и— какъ  все  преобразилось;  важность  была  не  лица,  не 
великаго  критика,  встр-Ьчающаго  двадцатидвухлФ>тняго  на- 
чинающаго  писателя,  а,  такь  сказать,  важность  изъ  ува- 
жен1м  его  къ  т1]мъ  чз'вствамъ,  который  онъ  хот1злъ  мн-Ь  из- 
лить какъ  мо;кно  скорЬе,  кь  т-Ьмъ  важнымъ  словамъ,  кото- 
рыя  чрезвычайно  торопился  онъ  мнЬ  сказать.  Онъ  загово- 
рилъ  пламенно,  съ  горящими  глазами:  да  вы  понимаете-ль 
сами-то,— повтори лъ  онъ  мн1;  пЬсколько  разъ  и  вскрикивая 
по  своему  обыкновен1Ю, — что  это  вы  такое  написали!  (Онъ 
вскрикиваль  всегда,  когда  говори лъ  въ  сильномъ  чувств-Ь). 
Вы  только  непосредственнымь  чз'тьемъ,  какъ  художникъ,  это 
могли  написать,  но  осмыслили  вы  сами-то  всю  эт}'  страшную 
правду,  на  которую  вы  намь  указали?  Не  можетъ  быть, 
чтобы  вы  иъ  ваши  двадцать  л-Ьтъ  это  уже  понимали.  Да 
в'Ьдь  этоть  вашь  несчастны11  чиновникъ — вФ.дь  онъ  до  того 
заслужился  и  до  того  довелъ  себя  уже  самъ,  что  даже  н 
несчастнымъ  себя  не  смЬетъ  почесть  отъ  приниженности  и 
почти  за  вольнодумство  почитаетъ  малЬпшую  жалобу,  даже 
права  на  несчастье  за  собо!!  не  смЬеть  признать  и,  когда 
добрый  человФ.к  ь,  его  генералъ,  даетъ  ему  эти  сто  рублей— 
онъ  раздроблен'ь,  уничтол{енъ  отъ  изумлен1я,  что  такого, 
какъ  онъ,  могъ  пожалкть  «Пхъ  Превосходительство»,  не 
«Его  Превосходительство»,  а  «Пхъ  Превосходительство», 
какъ  онъ  у  иасъ  выра;кается.  А  эта  оторвавшаяся  пуговица, 
эта  минута  ц|5лован1я  генеральской  ручки — да  в+>дь  тутъ 
ужъ  не  сожалЬн1е  къ  этому  несчастном}',  а  ужасъ,  з'жасъ! 
Въ  этой  благодарности-то  его  ужасъ!  Это  трагед1я!  Вы  до 
самой  сути  д'Ьла  дотронулись,  самое  главное  разомъ  указали. 
Мы,  публицисты   и  критики,   только   разсуждаемь,    мы    ело- 
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вами  стараемся  разъяснить  это,  а  вы,  художникъ,  одною 
чертою,  разомъ  въ  образ-Ь  выставляете  самую  суть,  чтобы 
ощупать  можно  было  рукой,  чтобъ  самому  неразсуждающему 
читателю  стало  вдругъ  все  понятно!  Вотъ  тайна  художествен- 
ности, вотъ  правда  въ  искусств-Ы  Вотъ  служенхе  художника 
истин-Ь!  Вамъ  правда  открыта  и  возв1^1дена,  какъ  худож- 
нику,— досталась,  какъ  даръ;  ц-Ьните  же  вашъ  даръ  и  оста- 
вайтесь в'Ьрнымъ,  и  будете  великимъ  писателемъ!" 

Съ  такимь  вполнФ.  понятнымъ  энтуз1азмомъ  встр-Ьтилъ 
Б'Ьлинск1й  „Б'Ьднихъ  люден";  но  онъ  не  пожелалъ  обнару- 
жить этого  своего  энтузиазма  и  восторга  въ  своей  стать'к 
объ  этомъ  произведен1и:  „литература  на1на  —  зам'Ьчаетъ  по 
этому  поводу  БФ.линск!!! — персжила  свою  эпоху  энтуз1асти- 
ческихъ  увлечем1й,  иосторженныхъ  похваль  и  безотчетныхъ 
восклицан1й.  Теперь  отъ  крит«п{а  требують,  чтобъ  онъ  спо- 
койно и  траоо  сказалъ,  какъ  понимаегь  онъ  поэтическое 
произведен1е,  а  до  восторговъ,  въ  которые  привело  оно  его, 
до  счастья,  какое  доставило  оно  ему,  никому  1гЬгъ  нужды: 
это  его  домаппюе  дЬло..."  Но  несмотря  на  это,  восхии1ен1е 
сквозить,  помимо  воли  БЬл1П1скаго,  во  всей  его  „спокойно!! 
и  трезвой"  опЬнкЬ  произведен1й  Достоевскаго — „БИдныхь 
людей"  и  „Диойника";  и  если  „Двойникомъ"  БЬлинск1й  вос- 
хищается съ  оговорками,  то  къ  „БЬднымъ  людям!/  его  от- 
ношен1е  не  изм1;нилось  за  тотъ  годъ,  который  прошель  отъ 
его  первой  встр-Ьчи  съ  Достосвскимъ  до  его  первой  статьи 
о  немъ. 

Характеризуя  сущность  таланта  этого  писателя,  Бклин- 
ск1й  ясно  ппдЬлъ,  что  съ  каждымъ  повымъ  произведен1емъ 
могутъ  открываться  новыя  стороны  этого  таланта;  такъ  на- 
примЬръ,  прочтя  „Б'11дн1>1хь  люде11",  Б-Ьл1П1ск11"1  ошибочно  за- 
ключилъ.что  „преобладаюпий  характеръ  творчества"  Достоев- 
скаго— юморъ\  „но  прочтя  Двойника, — прибавляетъ  БЬл1П1Ск111, — 
мы  увпд1'.ли,  что  подобное  заключение  было  бы  с.чиипюмъ 
посп^^шно...  Вообще  талантъ  1-.  Достоевскаго,  при  все»!  его 
огромности,  еще  такъ  молодъ,  что  не  можетъ  в}>1сказаться  и 
высказаться  о(5ред1.ленно..."  Это  почти  пророчество:  только 
двадцать  Л'Ьп>  посл+.  этихъ  словъ,  послЬ  цф.лаго  ряда  самыхъ 
разнообразиыхъ  произведен114,  Достоевск1Й  наконе1гь  „выска- 
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зался  опред-Ьленно"  въ  своихъ  „Запискахъ  изъ  подполья*, 
,Преступлен1и  и  наказанхи"  и  посл-Ьдующихъ  романахъ; 
„Б-Ьдные  люди"  —  совсЬмъ  не  характерны  для  того  вели- 
каго,  „м1рового"  писателя  Достоевскаго,  котораго  мы  знаемъ 
теперь.  Т-Ьмъ  удивительн-Ье,  какъ  могъ  Б-Ьлинск!?!  такъ  прони- 
цательно зам-Ьтить,  что  талантъ  Достоевскаго  „не  описа- 
тельный, но  въ  высокой  степени  творческ1й";  т^мъ  удиви- 
тельнее, Ч]о  Б+>линск1Й  такъ  ясно  указываетъ  „на  м-Ьсто, 
которое  современемъ  заиметь  Достоевск1Й  въ  русской  лн- 
тератзф'Ь". 

И  воть — вскоре  БЬлинсюй  совершенно  отказался  огь 
подобной  ВЫСОК011  он1зНки  Достоевскаго;  не  прошло  и  года^ 
какъ  онъ  сталь  значительно  суше  отзываться  объ  этомъ 
писател-Ь  и  находить  недостатки  не  только  въ  его  новыхъ, 
малоудачныхъ  произведен1яхъ,  но  и  въ  „БЬдныхъ  люляхъ". 
Много  было  причин  ь  такого  разочарован1я,  но  главною  изъ 
нихъ  несом н'Ьн но  была  та,  что  Б'Ьлинск1Й  ждалъ  отъ  До- 
стоевскаго совс15мъ  не  того,  что  хогЬлъ  и  долженъ  былъ 
дать  этотъ  велик1й  1тсатель.  Въ  „БЬдныхъ  людяхъ"  Б-Ь- 
линск1й,  по  словамъ  Анненкова,  вид'Ьлъ  „первую  попытку 
у  насъ  соцшльнаю  романа'*,  и  несомнЬнно,  что  отъ  Достоев- 
скаго онъ  ждалъ  именно  такихъ  „филантропическихъ",  „со- 
ц1альныхь"  и  „цивилизующихъ"  произведеи1Й;  въ  своихъ 
разговорах  ь  Б'Ьлинск1П  въ  1845 — ^  гг.  усиленно  „развивалъ" 
Достоевскаго  именно  въ  этомъ  направлен1и,  пропов-Ьдывалъ 
ему  соц1алистическ1я  теор1и— мы  это  знаемъ  теперь  изъ  вос- 
пом11нан1Й  самого  Достоевскаго.  И  хотя  Достоевск!!!  одно 
время  д'Ьйствительно  сталъ  приверженцемъ  соц1алпзма,  былъ 
даже  зам'Ьшанъ  нскорЬ  въ  дЬлЬ  петрашевцевъ,  но  ко 
всему  этому  не  лежала  душа  его:  онъ  былъ  не  сошальный, 
а  религ10знып  мыс:п1тель  и  художникъ.  И  вотъ  посл-Ь  „Б-Ьд- 
ныхъ  людей"  онъ  вдругъ  даетъ  „Двойника" — въ  которомь 
н'1>ть  ни  „соп1альнаго",  ни  „[пшилизуюшаго"  элемента,  а  если 
и  есть  ,филантропическ1й",  то  въ  слишкомъ  широкомъ  смыслФ., 
въ  смысл-к  во[1роса  Богу  за  челов-Ька:  за  что  страдаетъ  чело- 
в1,кь?  Въ  чемь  вина  сошедшаго  съ  ума  чиновника  Голяд- 
кина? 

БЬлинск1й    въ    1845 — 1^4^  гг.  не    стояль    на   этой   точкЬ 
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эр1>н1я  и  не  желалъ  на  нее  становиться:  давно  уже  прошло 
то  время,  когда  онъ  мучительно  бился  въ  с^^ти  „проклятыхъ 
вопросовъ",  боролся  съ  Богомъ  за  челов-Ька,  на  всЬхъ  вещахъ 
вИД'йлъ  „хвостъ  дьявола";  это  было  въ  1840 — 1841  году.  Но 
уже  давно  эта  борьба  въ  немъ  закончилась:  онъ  пришелъ 
КЪ  новой  в'Ьр'Ь,  кь  в'Ьр-Ь  въ  ЧелопФ.чество,  къ  в-крЬ  въ  со- 
ШалИзмъ;  уже  давно  онъ  началь  вести  борьбу  со  всЬмъ 
ямнстическимъ",  „фаптастичнымъ",  „романтичнымъ",  уже 
давно  онъ  старался  убЬднть  себя  въ  истине  ра1ионализма. 
Теперь,  наприм'Ьръ,  онъ  съ  презр-Ьи1емь  отзывается  о  зна- 
менитой фразЬ  Гамлета:  „на  землЬ  есть  много  такого,  о 
чемъ  и  не  бредила  ваша  философия";  слова  эти,  которыя 
теперь  для  всякаго  —  кром-Ь  и-Ькоторыхъ  могикапъ  позити- 
визма— кажутся  простымь  т|)уизмомъ,  дли  БЬлинскаго  были 
только  прим'1;ромъ  „невежества  и  варварства  вЬка  Шекс- 
пира"... И  туп.  же  онъ  заявляеть:  „нашь  нЬкъ  имЬетъ  передь 
ХУ1-мъ  то  важное  преимущество,  что  онъ  заранЬе  знаетъ, 
въчемъ  посл'Ьдуюнпе  в1жадоля{ни  увидИть  его  1Ифварство..." 
Это — выражение,  въ  рамкахъ  николаевской  цемз\ры,  со[па- 
листическо!!  В'1фы  БЬлинскаго.  В1->ра  эта  рушилась  у  Б-Ь- 
лиискаго  въ  1847  году,  но  теперь  онъ  быль  полопъ  ею  I; 
жажлаль  ея  прояплеп1я  и  въ  жизни  и  въ  литературЬ;  неда- 
ромъ  на  этИхъ  же  строкахъ  онъ  предсказываеть:  „пройдутъ 
еще  два  вЬка,  а  моисетъ  бить  и  меньше,  когда  будуть  ди- 
виться варварству  Х1Х-го  стол'Нт1я,  какь  мы  дивимся  вар- 
варству ХУЬго;  не  пайлутъ  въ  нем  ь  Шекспира,  по  найду  гь 
БаГ1рона  и  Жоржа  Занда"... 

Шекспирь  и  /Ко1)жъ  Запдъ:  это  сопоставлен1е  звучитъ 
теперь  см1иино,  но  оно  очень  характерно  для  Б1;линскаго 
Той  эпохи.  Соц'|альпые  романы  Жоржь  Запдъ — воть  что 
нужно  было  БЬлипскому  для  русскаго  обп1ества  того  вре- 
мени, воть  отчасти  почему  пришелъ  онъ  въ  такой  восто1)1п> 
отъ  ^ЬИдныхъ  людей",  воть  чего  ждаль  онъ  оть  худиже- 
ственнаго  таланта  Достоевскаго;  но  вдругъ  тотъ  является 
съ  „Двойникомъ",  съ  ,Х')зяйкой"! 

ИзвЬстепь  разсказь,  какь  Б1;липск1Г1  уст|)оплъ  чтеп1е 
только-что  закопчепна1(>  „ЛиоСпппла",  и  какъ  опъ  хвалилъ 
его,   хотя,  повидимому,  совс1;мъ    не  того  ждаль  огь  новаго 
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произведе1пя  Достоевскаго.  Но  если  раньше  онъ  еще  хва- 
лилъ  его,  хотя  и  съ  оговорками,  то  теперь,  въ  своемъ  обзор-Ь 
литературы  за  1846  г.,  онъ  уже  безъ  обиняковъ  подчерки- 
ваетъ  „существенный  недостатокъ"  пов-Ьсти:  ^это  ея  фанта- 
стнческ1й  колоритъ.  Фантастическое  въ  наше  время  можетъ 
им-Ьть  м'Ьсто  только  въ  домахъ  ума^шшенныxъ,  а  не  въ  ли- 
тератур-Ь,  и  находиться  въ  зав'Ьдыван1и  врачей,  а  не  поэтовъ..." 
Мы  уже  знаемъ  объ  отрицательномъ  отношен1и  Б'Ьлинскаго 
ко  всему  „фантастическому"  и  „романтическому";  эти  нена- 
вистные ему  элементы  онъ  усмотр-Ьлъ  и  въ  новыхъ,  дей- 
ствительно мало  удачныхъ  произведен1яхъ  Достоевскаго,  о 
которыхъ  онъ  даль  очень  р'Ьзк1е  отзывы  въ  своихъ  обозр-Ь- 
Н1яхъ  литературы  за  1846  и  за  1847  года.  Р-Ьшающую  роль 
сыграло  1юявлен1е  въ  1847  году  „ХозяСичи":  Б'Ьлинск1Й  на- 
звалъ  эту  вещь  „нервической  чепухой"  (письмо  къ  Боткину 
отъ  4  ноября  1846  года)  и  окончательно  поставилъ  крестъ 
на  Достоевскомъ.  М15сяца  три  спустя,  въ  письм-Ь  къ  Аннен- 
кову (отъ  15  фев}).  1848  г.)  онъ  высказалъ  это  вполн-Ь  опре- 
д1^ленно:  „не  знаю,  писалъ  ли  я  вамъ, — сообщаетъ  .Б15лин- 
ск1й, — что  Достоевск1й  написалъ  пов-Ьсть  Хозяйка — ерунда 
страшная!  Въ  ней  онъ  хотЬлъ  помирить  Марлинскаго  съ 
Гофманомъ,  подболтавши  немного  Гоголя.  Онъ  и  еще  кое- 
что  написалъ  посл'Ь  того,  но  каждое  его  новое  произведе- 
н1е — новое  паден1е.  Въ  провинц1и  его  терп^^ть  не  могутъ, 
въ  столицф.  отзываются  враждебно  даже  о  Бтъдныхь  людлхъ. 
Я  трепещу  при  мысли  перечитать  ихъ — такъ  легко  читаются 
они!  Надулись  же  мы,  другъ  мой,  съ  Достоевскнмъ-генхемъ!... 
Обо  мнФ>,  старомъ  чортФ.,  безъ  палки  нечего  и  толковать. 
Я,  первый  критикъ,  разыгралъ  тутъ  осла  въ  квадрат-Ь..." 

Б15ЛИНСК1П  напрасно  браниль  себя;  первое  чувство  его 
не  обмануло — Досто<^вск1Й  дЬйствительно  былъ  „ген1е-<1ъ", 
былъ  т-Ьмъ  ген1альнымъ  пнсателемъ,  которому — вм-ЬсгЬ  сь 
другимъ  великимъ  пнсателемъ  земли  русской  —  суждено 
было  дать  русской  литератур'Ь  значен1е  все.м1рно-историческое. 
„Б-Ьдные  люди"  были  только  „пробой  пера"  начинающаго 
автора,  а  посл+луюипя  его  произведен1я  1845 — 1849  ^'^^ — 
только  поисками  пути,  и  поисками  въ  большинств-Ь  случаевъ 
неудачными.  Л.остоевскому  надо  было  еще  пройти  чрезъ  тя- 
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желЫя  испытан1я— приговоръ  къ  смертной  казни,  каторгу,— 
чтобы  найти  свой  истинный  путь — путь  величайшаго  религ!- 
ознаго  и  философскаго  мыслителя  подъ  формой  романиста. 
Но  Б-Ьлинскому  не  было  суждено  дожить  до  „ Преступлен  1я 
И  наказания",  до  „Братьевъ  Карамазовыхъ" — онъ  внд'Ьлъ 
передъ  собою  только  „Б-Ьдныхъ  людей"  и  „Двойника",  а 
затЬмъ  неудачиаго  „Господина  Прохарчина",  „Хозяйку"  и 
друг1я  мелочи.  Поэтому  отрицательное  отношен1е  БЬлин- 
скаго  къ  этимъ  произведен1ямъ  Достоевскаго  1846 — 1847  гг. 
не  уничтожаетъ  собою  первоначальнаго  восторженнаго  от- 
зыва его  о  Достоевскомъ.  Приходится  только  изумляться 
критическому  проникнонеи1К)  БЬлипскаго,  когда  онъ  (въ 
репенз1И  1848  года  на  отдельное  11здаи1е„  Б1.дныхъ  людей", 
почти  одновременно!!  съ  цитированним ъ  выше  письмомъ  къ 
Анненкову)  указываетъ  на  потрясаюния  картины  въ  про- 
изведениях ь  Достоевскаго,  замЬчая,  что  „авторь  нодгото- 
вляетъ  своего  читателя  къ  этимъ  картинамъ  немножко  тя- 
желовато. Вообще,  легкость  и  текз'честь  изложения  не  въ 
его  талант]->,  что  много  вредить  ему.  Но  зато  самыя  эти 
картины,  1:огда  дойдеи1ь  до  нихъ — мастерск1я  хз'дожествен- 
ныя  произведения,  запечатл'Ьнныя  171убиною  взгляда  и  си- 
лою выполнен1Я.  Их'ь  впечатл'Ьн1е  рЬни1тельно  и  могуню- 
ственно,  и<ъ  никогда  не  забудешь..."  Это  можно  повторить 
теперь  не  только  о  „Бкдныхъ  людяхъ",  но  и  о  всЬхъ  даже 
самыхъ  великихъ  произведен1яхъ  Достоевскаго;  надо  при- 
бавить только,  что  въ  этоЦ  „тяжеловатости" — вопреки  мн'Ин1ю 
Бклинскаго — вся  сила  Достоевскаго,  необходимая  форма  его 
мыслей:  невозможно  представить  себЬ  „Братьевъ  Карамазо- 
выхъ*',  написаниыхъ  „легкимъ  и  текз'чимъ"  стилемь  хотн 
бы  Тургенева. 

Свое  суждение  о  Достоевскомъ  въ  насгояиюй  статьк  Б1^- 
линск1Г1  заканчиваетъ  знаменитымъ  пророчествомъ,  такъ  бук- 
вально исполнившимся;  заключимъ  и  мы  этимъ  пророче- 
ствомъ Б'Ьлинскаго.  „Его  талантъ  —  говорить  БФ.линск1й  о 
Достоевскомъ  — принадлежить  къ  разряду  тЬхъ,  которые 
постигаются  и  признаются  не  вдругъ.  Много  въ  продол- 
жен1е  его  поприща  явится  талантовь,  которыхъ  будутъ 
противопоставлять  ему,  но  кончится  тЬмъ,  что  о    нихъ    за- 
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будутъ  именно  въ  то  время,  когда  онъ  достигнетъ  апогея 
своей  славы..." 

Такъ  и  случилось. 

Но  случилось  это  уже  много  десятил'Ьт1й  посл'Ь  смерти 
Б-Ьлинскаго;  теперь  же,  въ  1847  году,  онъ— мы  вид-Ьли — охла- 
д'Ьлъ  къ  автору  „БЬдныхъ  людей".  И  насколько  быстро  шло 
это  охлажден1е — можно  судить  по  т-Ьмъ  самымъ  „разночте- 
Н1ямъ"  въ  стать'Ь  „Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  года", 
о  которыхъ  и  упомянулъ  выше.  Написавъ  сперва  о  „сил-Ь, 
глубин'Ь  и  оригинальности  таланта  г.  Достоевскаго",  Б-Ь- 
Л11нск1й  вычеркиваеть  для  печати  „силу  и  глубинз^'';  сказавъ 
сперва,  что  въ  „БЬдныхъ  людяхъ"  Достоевс{<1й  обнаружилъ 
„огромную"  силу  творчества  и  „художественнаго  мастер- 
ства", Б'Ьлинск1й  зат'Ьмъ  совершенно  зачеркиваетъ  посл'Ьднее 
выражен1е,  а  вмЬсто  „огромный"  ставнтъ  „зам-Ьчательный"; 
говоря  сначала  о  „безукоризненной  художественности"  ро- 
мана Достоевскаго,  Б'1злинск111  зам1зняетъ  это  выражен1е  сло- 
вами „болЬе  хз'дожественный";  вмЬсто  „богатый  силами  та- 
лантъ"  Б'к1ннск1й  просто  ставитъ — „авторъ",  и  такъ  дал-Ье, 
и  такъ  дал'Ье.  Век  эти  изм'1шен1я-тОчень  интересны,  наглядно 
обрисовывая  процесс  ь  перем-Ьны  мн'Ьи1я  БЬлинскаго  о  До- 
стоевскомъ,  закреплен ны11  въ  первоГ!  же  стать'Ь  великаго 
](рптика  въ  новомъ  исурналЬ,  въ  обзор1>  литературы  за 
1846  годъ. 

Съ  этой  именно  статьи  начинается  110сл'Ьдн1й  перходъ 
д'Ьятельности  БЬлинскаго— его  работа  въ  „Современник1з" 
1847 — 1848  гг.  Конечно,  Б'Ьлинск1й  не  изм'Ьнился,  перейдя 
въ  НОВЫ11  журналъ— онъ  остался  все  т1'.мъ  же  БЬлинскимъ, 
какимъ  онъ  был  ь  уже  съ  начала  сороковыхъ  годовъ;  однако 
при  бол'ке  внимательномь  изучен1и  статей  и  писемъ  Б-Ь- 
линскаго  1846-1848  гг.  не  трудно  зам-Ьтить  и  некоторый 
новыя  струи  нь  его  взглядахъ  и  мн'Ьн1Яхъ,  являющ1яся  или 
усилен1емъ,  или  ослаблен1емь  старыхъ.  В)ьра  въ  соц^алпзмъ  ста- 
новится, наприм'Ьръ,  значительно  мен-Ье  сильной  и  почти 
рушится  къ  последнему  году  жизни  Б'Ьлинскаго;  и  хотя 
Б'клинск!!!  попрежнему  видитъ  оправдан1е  жизни  и  ц-кль 
быт1я  въ  че.ютьчс-ткиь,  однако  онъ  теперь,  воскрешая  свою 
вЬрз'    1840-    г    г.,    не  мало  вииман1я  удИляет-ь    и    личности. 

22* 
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Другая  черта:  въ  этомъ  перюд-Ь  1846 — 1848  г.  Б'Ьлинск1Й, 
начиная  со  статьи  о  „БФдныхъ  людяхъ'',  особенно  усили- 
ваетъ  свою  защиту  такъ  называемой  „натуральной  школы*, 
реализма;  особенно  подробно  говорить  онъ  объ  этомъ  въ 
своемъ  громадномъ  посл-Ьднемъ  годовомъ  обозр'Ьн1и.  Нако- 
нецъ,  нельзя  не  отмЬтить  попытки  объективной  опЬнки  сла- 
вянофильства,  такъ  непохожей  на  недавнюю  ожесточенную 
войну  Б-Ьлинскаго  противъ  славянофиловъ  на  страницахъ 
„Отеч.  Записокъ";  Б'Ьлинск1й  въ  ряд-Ь  вопросовъ  пожелал  ь 
разорвать  съ  традишей  журнала  Краевскаго  и  кь  числу 
такихъ  вопросовъ  принадлежалъ  вопросъ  о  славяпофнль- 
ств'Ь.  Въ  первой  стать'Ь  БЬлинскаго  въ  „СовременникФ." 
затронуты  вс'И  эти  проблемы,  отмЬчепния  выше;  на  во- 
просе о  славянофпльств'Ь  Б15линск1й  останавливается  осо- 
бенно тщательно  и  подробно. 

Б'Ьлинск1й  въ  обзорЬ  1846  года  попрежнему  возстаеть 
противъ  славяпо({)ИЛьскихь  принциповъ  „любви"  и  „смирен!я", 
какъ  ОСНОВНЫХ'!,  свойствъ  славянскихъ  народовъ  вообще  и 
русскаго  въ  особенности;  попрежнему  БЬлинск1Й  ополчается 
противъ  отрипательпаго  отиоп1ен1я  славя110|{)иловь  к ъ  Петру 
и  его  реформ  1; — и  вообпхе  сохраняетъ  въ  суи1ественномъ 
свою  старую  позиц1ю;  однако  во  многомъссть  и  перемЬпы,  не 
говоря  уже  о  томъ,  что  тоиъ  отношен1я  БЬлннскаго  теперь 
къ  славянофильству  уже  совсЬмъ  иной,  Еи1е  нъ  середин!; 
1846  года,  въ  1П1Сьм'Ь  кь  Герцену  изъ  Одессы  (огь  4  1юля), 
Б'к1инск1Й  сообщ,алъ,  что  намФренъ  писать  подъ  формою 
своихъ  путевыхъ  впечатл'Ьм1Й  „журпсиилю-фельетонную  бол- 
товню о  всякой  всячинЬ,  сдобренную  полемическимъ  задо- 
ромь"  и  что  часть  статьи  онъ  уже  пишетъ  или  будетъ  пи- 
сать: „БЪ  Харьков-^  я  прочелъ  Московски  Сборникъ:  луплю  и 
наяриваю  объ  немъ".  ДалЬе  БЬлипскИ!  восхиш,ается  статьей 
Ю.  Самарина  о  „ТарантасЬ":  .статья  Самарина  умна  и  зла, 
даже  д'Ьльна,  несмотря  на  то,  что  авторь  отправляется  огь 
неблагопристойнаго  принципа  кротости  и  смирен1я,  и,  под- 
лецъ,  зац1и1ляетъ  меня  въ  лицЬ  Отеч.  Записокь.  Какъ  умно 
и  зло  казнитъ  онъ  аристократичсск1я  замапп<и  Соллогуба! 
Это  уб'Ьдило  меня,  что  можно  быть  умнымъ,  даровитымъ  и 
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д-Ьльнымъ  челов'Ькомъ,  будз'чи  славянофиломъ  *).  Зато  Хо- 
мяковъ — я-жъ  его,  ракалхю!  Дамъ  я  ему  зац-Ьплять  меня, 
узнаетъ  онъ  мои  крючки!  Ну,  ужъ  статья!  Вотъ  безталанный 
ерникъ!  ПогЬшусь,  чувствую,  что  погЬшусь"... — Статьи  этой 
(„путевыхъ  впечатл'Ьн1Й"  вообще  и  о  „Московскомъ  Сбор- 
ник-Ь"  въ  частности)  Б-Ьлинсшй  не  написалъ;  но  несо- 
мн-Ьнно,  что  матер1алъ  изъ  этой  предполагавшейся  статьи  во- 
шелъ  въ  „Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  года":  зд-Ьсь 
мы  находимъ  и  сочупственны!!  отзывъ  о  стать-й  Ю.  Сама- 
рина („особенно  замечательна  умнымъ  содержан1емъ  и  ма- 
стерскимъ  изложен1емъ  статья  о  Тарантапъу  подписанная  бук- 
вами М.  3.  К.")  и  полемику  со  славянофилами  о  „неблаго- 
п})истопномъ"  принцип-к  кротости  и  смирен1я.  Но  форма 
статьи — совершенно  изм^^нилась:  вм1зсто  предполагавшейся 
р-ЬзкоИ  полемики  съ  Хомяковымъ  („узнаетъ  онъ  мои  крючки!'') 
мы  находимъ  въ  настояшеГ!  стать'Ь  только  спокойное  оспа- 
риван1е  „принципа  кротости  и  смирен1я",  причемъ  Хомяковъ 
даже  и  не  названъ,  а  обозначенъ  обшей  фразой — „кто-то 
изъ"...  и  т.  д.  Б'Ьлннск1й,  повторяю  это  еще  разъ,  хот-Ьлъ 
порвать  съ  традиц1ями  „Отечестпенныхъ  Записокъ",  въ  ко- 
торыхъ  онъ  же  самъ  такъ  р-Ьзко  полемизировал ъ  со  славяно- 
филами; въ  своемъ  новомъ  журналЬ  опъ  хогклъ  держаться 
спокойнаго  топа,  хотя  бы  это  и  не  правилось  читаюше!!  пу- 
блик1з,  любяи;е11  журнальныя  С1иибкп  и  схватки.  Л  потому, 
явно  пм'Ья  въ  виду  „Отеч.  Записки",  Б'Ь:пп{ск111  заявлялъ  въ 
обзорЬ  1846  года,  что  „имЬя  свое  опред-Ьлепное  паправлен1е, 
СВОИ  горяч1я  убЬжден1я,  которыя  намъ  дороже  всего  на  св-Ьгк, 
мы  готовы  защищать  ихъ  всЬми  силами  нашими  и  вм-Ьсг-Ь 
съ  т-Ьмъ  противоборствовать  всякому  противоположному  на- 
правлен1ю  и  уб'Ьж,чеп1ю;  по  мы  хогЬли  бы  защищать  наши 
мн'1п11я  съ  достоинствомъ,  а  прот1шог10ложнымъ — противо- 
борствовать   съ   твердост1ю    и    спокопстп1емъ,    безъ    всякой 


')  Въ  этомъ  Же  письм-Ь  дальше  есть  с.чЬдующан  полу-шутливан  фраза: 
<>нъ  Калуг11  столкнулси  и  съ  Пнаномъ  Аксаконымъ.  Славный  юноша!  Сла- 
иниофплъ,  а  такъ  хорошъ,  какъ  будто  никогда  не  '^ылъ  славянофплоыъ. 
Вообще  я  ьпадаю  иъ  страшную  ересь  и  начинаю  думать,  что  между  сла- 
нинофнлами  д-ЬПстинтельно  могутъ  быть  лоридочные  люди.  Грустно  ынК 
думать  такъ,  но  истина  впереди  всего!» 
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вражды.  Къ  чемз'  вражда?  Кто  враждуетъ,  тотъ  сердится,  а 
кто  сердится,  тотъ  чувствуетъ,  что  онъ  неправъ.  Мы  им-Ьемъ 
самолюб1е  до  того  считать  себя  правыми  въ  главныхъ  осно- 
ван1яхъ  натихъ  уб'Ьждеи1Й,  что  не  им^^емъ  никакой  нуи(ды 
враждовать  и  сердиться,  см1]шивать  идеи  съ  лицами,  и  вмЬсто 
благородной  н  позволенное!  борьбы  мн'Ьн1й  заводить  безпо- 
лезную  и  неприличную  борьбу  личностей  и  самолюб1п"... 

Однако  не  въ  одной  разпиц'Ь  тона  было  т^'тъ  дЬло;  сущ- 
ность вопроса  лежить  глубже.  Попытавшись  безпристрастно 
подо1П'и  къ  славянофильству,  Б'Ьл11нск1й  не  только  проница- 
тельно опредЬлилъ  его  мистическую  подпочву,  которой  самъ 
онъ  быль  такъ  чуждъ  по  своей  натурЬ,  но  ясно  увидклъ 
.также  и  гЬ  стороны  славянофильства,  которыя  ему  были 
очень  близки.  БЬлинскИ'!  уипдЬль,  что,  напримЬръ,  въ  во- 
просе о  нац'юнамносит  и  ся  значеп1И  онъ  во  .многомъ  схо- 
дится со  славянофилами — во  всякомь  случа'к  сходится  съ 
ними  ближе,  чФ.мъ  съ  т15ми  „гуманическими  космопо.штами", 
о  которыхъ  1уЬлппск1й  съ  явнымь  раздражен1емь  говорить 
И  въ  этой  и  въ  слФ.дуюищхъ  своихъ  статьях!.  II  п|)ежде 
ч1шъ  говорить  о  сущности  взгляда  Б-Ьлинскаго  па  националь- 
ность, мы  должны  уяснить  себ  Ь  причины  этого  раздра/1хен1я. 
Кого  им'Ьетъ  въ  виду  БФ,линск1й,  когда  довольно  сердито 
осуждаетъ  т11хъ,  которые  бросились  „въ  фантастпческ1й 
космополитизмъ  во  имя  человФ.чества"?  Кого  упрекаегь  онъ 
за  „абстрактный  и  1спижпьп'1  дуализмъ"  вь  построеп1и  по- 
нят1я  „народности"? 

Все  это  относится  къ  молодому  критику  Иа:1ер1апу  МаГ1- 
кову,  зам-Ьнивтему  собою  съ  1846  гола  Б!к1инска1'о  иь 
„Отеч.  Запискахъ".  Критикъ  этогь  затронул».  БЬлш!- 
скаго  въ  сг»оей  стать!:  о  Кольцове  ');  и  въ  лругихь 
своихъ  статьяхъ  Вал.  Майковь  не  оди1гь  разъ  задЬваль 
Б-Ьлинскаго,  иронически  замЬчая,  что  Б-1?липск1Г|  умЬеть 
только  восторгаться  тЬми  или  иными  произведсмпями,  а  объ- 
яснить и  доказать  своего  восторга  не  ум'1>ет'ь.  Ис1;  эти  на- 
падения почему-то  особенно  раздражали  БЬлинскаго— быть 
можеть  потому,  что  они  исходили  отъ  симпатичнаго  ему  по 

')  См,  ныше  статью    «Г1о;-*.яи  лем.^ед-Ь.и.ческаго  быта». 
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направлен1Ю  писателя;  сам  ь  онъ  годомъ  поздн-Ье  и  уже  посл-Ь 
смерти  даровитаго  юноши  (В.  Майковъ  утонулъ  л'Ьтомъ 
1847  года)  писалъ  4  ноября  1847  года  В.  Боткину:  „вспомни 
или,  лучше  сказать,  пойми,  что  прошлою  зимою  я  былъ  на 
волосъ  отъ  смерти...  Вотъ  отчего  на  меня  такъ  бол'Ьзненно 
под-Ьйствовала  выходка  покойнаго  Майкова,  а  теперь  я  со- 
вершенно съ  тобою  согласенъ,  что  не  на  что  было  сер- 
диться"... Такъ  или  иначе,  но  факть  тотъ,  что  Бклинсшй 
вь  настоящей  стать'Ь  довольно  сердито  полемизируетъ  съ 
В.  Майковымъ"  по  поводу  его  взгляда  па  „народность". 
В.  Майковъ  разд^^лялъ  народъ  на  большинство,  зависящее  отъ 
5^слов1Й  среды  и  мЬста,  и  на  меньшинство,  являющееся  отри- 
цан1емъ  основныхь  свойствъ  большинства;  говоря  современ- 
ными терминами,  онъ  грубо  подраздйлялъ  всю  массу  народо- 
населен1я  на  „интеллигенцхю"  и  „народъ", — неизб-Ьжный  дуа- 
лизмъ,  особенно  имъ  подчерки вавш1йся.  Б'Ьлинск1н  рф.ши- 
тельно  возсталъ  противъ  такого  дуализма,  противъ  1к»пытки 
расколоть  надвое  „неделимую  личность  народа";  это!!  по- 
пытке онъ  противопоставиль  утверждеп1е,  что  „народность", 
„на1иональность"  есть  первичный  факторъ,  что  народности 
С1]ть  .тчности  челов1ьчес7пва. 

Теперь  понятно,  что  приблизило  БЬлинскаго  этой  эпохи  къ 
славянофильству:  это  была  идея  па1иональности.  Давно,  еще 
въ  самомъ  началФ,  своей  критической  д1^ятельности,  Б-Ь- 
линск1й  пспов'Ьдывалъ  и  пропов-Ьдывалъ  основное  положен1е 
русскаго  шеллинг1анства,  что  народности  суть  индивидуаль- 
ности человФ.чества — мы  слЬдили  за  развит1емъ  этой  идеи  въ 
самыхъ  первыхъ  статьяхъ  БИлинскаго.  Мы  вид-Ьли,  что 
Б'Ьлинск1й  въ  то  время  быль  очень  близокъ  по  дз'ху  сла- 
вянофильству и  можетъ  даже  считаться  однимъ  изъ  родона- 
чальников ь  его.  Но  въ  то  время  Б'Ьлинск1й  стоялъ  на  точк'Ь 
зр'Ьн1я,  за  которую  онъ  теперь  такъ  напалъ  на  Вал.  Май- 
кова: в'Ьдь  черезъ  век  „Литературныя  Мечтан1я*,  черезъ  всЬ 
„телескопск1я"  статьи  БФ.линскаго  поел  кдовательно  проходить 
мысль,  что  ре(|)орма  Петра  вогнала  клинъ  между  „обще- 
ствомъ"  и  „народомъ",  расп1,е1П1ла  ихъ  на  дв'Ь  чуждыя  другъ 
дру1у  и  взаимно  противоположныя  части — а  оттого  „у  насъ 
н+>ть  литературы!"  Теперь,  черезъ  двйнадпать  л+>тъ,  Б^^лин- 
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СК1Й  не  иовторяетъ  бол-Ье  этого  парадокса  —  и  особенно 
подчеркиваетъ  этотъ  свой  новый  взглядъ  въ  обзор-к  1846 
года.  Мы  знаемъ,  что  уже  не  разъ  Б'Ьлинск1й  снова  под- 
нималъ  этотъ  вопросъ,  все  бол-Ье  и  бол-Ье  укр'Ь[1ляясь  въ 
Чисто-Историческомъ  р'Ьшен1и  его;  в  ь  обзор-Ь  1846  года  онъ 
повторяетъ  это  р15шен1е,  придавая  свонмъ  доказательствамъ 
н-Ьсколько  „славянофильскую"  окраску:  у  насъ  есть  своеоб- 
разная история  литературы,  потому  что  у  насъ  есть  истор1я 
русскаго  общества,  совершенно  не  похожая  на  истор1ю  евро- 
пейскихъ  обществъ.  Реформа  Петра  поставила  наше  „обще- 
ство" выше  „народа"  въ  культурномъ  отношен1и,  но  это  во- 
все не  значитъ,  чтобы  это  „общестзо"  можно  было  считать 
йКосмогюлитичнымъ,— Н'Ьгь,  общество  не  можеть  существо- 
вать безъ  „внутренней,  непосредственной,  органической 
связи— нац10нал  ьнос  ти " . 

Вотъ  къ  чему  [фишель  теперь  Б-Ьлинск!!!  въ  свое!!  по- 
лемиК'Ь  съ  „дуализмомъ*'  и  „космополитизмомъ"  Вал.  Май- 
кова. Онъ  призналъ  теперь  „оби1ество"  виражен1емъ  „на- 
рода": „меньшинство  всегда  выражаетъ  собою  большинство, 
въ  хорошемъ  или  дурно.мъ смысл  1]" — заявляетъ  теперь  БЬлин- 
СК1Й  и  прибавляеть,  что  если  это  меныиинство  [фотивопола- 
гаеть  себя  большинству,  то  въ  такомь  случак  оно,  меньшин- 
ство, чаще  всего  выражаетъ  собою  дурныя  стороны  нащо- 
нальности;  примЬры,  очень  характерные  д;1я  демократа  Нк- 
линскаго, — „развратное  дворянство"  эпохи  Людовика  ХУ-го 
И  французская  буржуаз1ч  современно!!  Б'Ь:1!1нскому  эпохи. 
Но  несмотря  на  эт!1  уродливыя  явлен1я  сощальной  жизни, 
„личность  народа" — недЬлима,  и  л1!чность  эта  нос!1Ть  назва- 
ние национальности:  вотъ  нунктъ,  въ  которомь  Бклинск1Й  те- 
перь готовъ  былъ  соглас!1Ться  со  слаиянофи.чьствомъ.  „Что 
личность  въ  отно1иен1!1  къ  идегъ  человека,  то  народность  въ 
отношен1и  къ  идаь  челов1и!ества, — заявляетъ  те1!ерь  БЬл!1н- 
ск1й;  —  другими  словами:  народност!!  суть  л!!чност!1  меловЬ- 
чества.  Безъ  на1иональностей  человечество  было  бы  мерт- 
вымъ  логичес1\!1МЬ  абстрактомъ,  словомъ  безъ  содержания, 
звукомь  безъ  значен1я.  Въ  этомъ  отнои!ен1и  къ  этому  во- 
просу я  скор'ке  готовъ  переГ1ти  на  сторо!!у  славя1!офиловъ, 
нежели  оставаться  насторонЬ  1'уман!1ческихъ  космополитовъ... 
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Но,  къ  счаст1ю,   я    над-Ьюсь  остаться   на  своемъ  м-Ьст-Ь,    не 
переходя  ни  къ  кому"... 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  въ  обзор-Ь  1846  года  Б-Ьлинскей 
изм'Ьнилъ  не  только  ?понъ  своего  отношен1я  къ  славянофиль- 
ству; и'Ьтъ,  онъ  высказался  по  одному  изъ  существенныхъ 
пунктоуъ  разноглас1я  крайняго  западничества  со  славяно- 
фильствомъ  — и  оказался  во  всякомъ  случа-Ь  ближе  къ  сла- 
вянофильству, ч'Ьмъ  къ  „гуманическому  космополитизму"  *). 
Отрицая  такой  „космополитизмъ"  съ  точки  зрБн1я  нац{ональ- 
ноПу  Б'Ьлинск1й  тутъ  же  подчеркивалъ  первенство  „обще-че- 
лов-Ьческаго"  съ  точки  зр'Ьн1я  соцгальной — и  въ  :--томъ  не  было 
никакого  протнвор'ич1я.  Зд-^сь  мы  переходимъ  къ  вопросу  о 
соц1ализм'к  БЬлппскаго,  [юскольку,  конечно,  этотъ  „соща- 
лизмъ*'  могь  проявляться  въ  печати  при  николаевскомъ  ре- 
жим-Ь.  Въ  этомь  вопрос'Ь  Ы^липскхй  въ  1846  —  1848  го- 
дахъ  кое  на  что  сталъ  смотр-Ьть  иначе,  ч-Ьмъ  въ  предыду- 
щее пятилФ.Т1е,  въ  эпоху  своей  пламенной  ,.в'Ьры  въ  со- 
шализмъ".  И  теперь  Бклинсшй  жадно  стремится  къ  осу- 
ществлен1Ю  об1це-челов)ьческихъ  идеаловъ,  стоящихъ  гораздо 
выше  формъ  современной  ему  европейской  жизни:  въ  евро- 
пе11скомъ  —  зам-Ьчаетъ  Бклинск!!!  —  мы  должны  любить 
только  человеческое,  „и  па  этомь  основан1и  все  европей- 
ское, въ  чемъ  н'1>ть  человЬческаго,  отвергать  съ  такою  же 
энерпею,  какъ  и  все  аз1атское,  въ  чемъ  н'Ьтъ  челов-Ьче- 
скаго".  Если  раскрыть  скобки  въ  этихъ  словахъ,  то  въ  нихъ 
мы  увидимъ  не  только  осужден1е  крайняго  русскаго  западниче- 
ства (представителя  котораго  Б'Ьлипск1Й  хогЬлъ  вид-Ьть  въ  Н. 
МайкоиЬ),  но  и  осужден1е  тЬхъ  буржз^азныхъ  формъ  европей- 
ской жизни,  о  которыхь  Б'Ьлинск1й  говоритъ  и  въ  другомъ 
м'ЬстЬ  настоящей  статьи.  Однако  тутъ  же  начинають  зву- 
чать первыя  ноты  разочарован1я  БЬлинскаго  въ  его  в'Ьр'11 
въ   соц1ализмь,    скептическаго   отношен1я    къ    практической 

')  Зам'Ьчу  мен;ду  ирочнмъ,  что,  гоноря  о  '.•~\уманическихь  космоио- 
литахъ»,  Г)'Ьл11нск1И  пмЬотъ  иъ  виду  не  одного  1^.  Майкова,  а  намекаетъ 
также  па  эииграфъ  къ  сборнику  стихотноренШ  А.  Плещеева  (Ноню  вит 
С'1  п1Ы1  Ьшпап!  а  ше  аИепит  ри1о):  В.  МаИкоиъ  наинсалъ  сочувственную 
рецензию  на  этотъ  сборникъ,  подчеркнуьъ  въ  ней  смыслъ  выбраннаго  Пле- 
щеевымъ  эпиграфа. 
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осуществимости  этого  учен1Я.  „Теперь  Европу  занимаютъ — 
пишетъ  онъ  —  новые  велик1е  вопросы.  Интересоваться  ими, 
сл-Ьдить  за  ними  намъ  можно  и  должно,  ибо  ничто  челов-Ь- 
ческое  не  должно  быть  чуждо  намъ,  если  мы  хотимь  быть 
людьми.  Но  въ  то  же  время  для  нась  было  бы  вовсе  без- 
плодно  принимать  эти  вопросы  какъ  наши  собственные.  Въ 
нихъ  нашего  только  то,  что  прим-ЬЕШмокъ  нашему  положен1ю; 
все  остальное  чз'ждо  намъ...  У  себя,  бъ  себ-Ь,  вокругъ  себя, 
вотъ  гд-Ь  должны  мы  искать  и  вопросовъ,  и  ихъ  р'кшен1я"... 
Въ  этихъ  словахъ  уисе  сквозитъ  то  охлажден1е  къ  утопиче- 
скому сошализму,  которое  годом ъ  позднЬе  ясно  выразилось 
въ  предсмертномъ  письмЬ  Б'1^линскаго  къ  Анненкову. 

Зд1зсь  сл'кдуетъ  отмЬтить  одно  интересное  обстоятель- 
ство, касающееся  соц1ально-философскнхъ  взглядо1гь  БЬлин- 
скаго.  Мы  знаем ъ,  что,  пережнвъ  полосу  увлечен1я  гегел1ан- 
скИмъ  „Общим  ь",  Б'ЬлинскШ  одно  время  (1840—1841  г.) 
сталь  вдохновен1Плмь  проповЬдникомъ  правъ  и  значен1Я 
личности;  прошель  еп1е  годъ-друго!! — 1)'Ьли[1СК1Й  иапюлъ  опору 
ЭТ011  пропов'Ьди  въ  свое!!  „вкр|}  т>  со1иализмъ".  Однако 
при  этой  вЬр+>  центръ  внимап1я  БФ.лпнскаго  вскорф,  былъ 
перенесенъ  съ  личности  на  че.ичтнссиию;  въ  этой  пдеЬ  ни- 
д+.лъ  Б'ЬлинскК!  опору  всей  своеГ!  вЬры,  оправдан1е  и  смыслъ 
всякой  жизни.  И  хотя  самьи!  соц1алпзмъ  БЬлинскаго  былъ 
стремлсп1емъ  къ  благ}'  „личности",  однако  и  здЬсь  идея  „че- 
лов'Ьчества"  стоя.ич  на  первомъ  мЬстЬ;  это  наглядно  выяс- 
няется между  прочнмъ  и  изь  того  1|»акта,  что,  постоянно  го- 
воря въ  свопхъ  статьяхъ  1842—1845  гг.  о  „челов'Ьчеств!;", 
1уЬлинск114  очень  рЬдко  вспомипаегь  о  „личности".  Но  вотъ 
что  интересно:  ли1иь  только  в1;ра  Б1;линскаго  вь  соц1ализмъ 
ослабФ.ла,  какъ  мы  это  впдимь  и  изъ  настоящей  статьи,  какъ 
немедленно  онъ  поднпмаетъ  иопросъ  о  личности  пея  значен1и. 
Въ  прежнее  время  онъ  ставил  ь  вопрось  о  личности  на  почву 
метафизическую;  теперь  онъ  исходить  пзъ  фпз1ологическихъ 
аналог!!!,  ибо  по  его  мн'Ьи1ю  „психолог1я,  не  опирающаяся 
на  физ1олог1ю,  такъ  же  несостоятельна,  какь  и  фпз10Л0Г1Я, 
не  знающая  о  суп1ествова1пи  анатом1п".  Эта  ф[)аза  и  п'Ьлый 
рядь  сос'Ьднихъ,  когорыя  читатель  на11дстъ  въ  текстЬ,  явля- 
ются отголоскомь  учен1я  не  <1>ейербаха,  какъ  это  полагають 
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н-Ькоторые,  а  Огюста  Конта.  Хотя  къ  этому  философу  Б-Ь- 
линсшй  и  не  благоволилъ,  проницательно  подчеркивая  всгЬ 
его  недостатки  (въ  зам-Ьчательномъ  письм-Ь  къ  Боткину  отъ 
17  февраля  1847  года),  хотя  онъ  и  считалъ  его  только  и ре д- 
шественникомъ  будущаго  призытнаю  ген1я,  хотя  и  въ  ука- 
занномь  письм1з  есть  черты  знакомства  съ  л-^вой  гегел1ан- 
ской  школой,  однако  несомн-кнно,  что  въ  цитированномъ 
мЬст-Ь  статьи  Б'Ьлинск1Й  только  повторялъ  мысли  Конта 
или,  иЬрн-Ье,  его  ученика  Литтре,  статья  котораго  „Важ- 
ность и  усн-йхи  физ1олог1и"  была  напечатана  въ  томъ  же 
том-к  „Современника"  рядомь  съ  настоящей  статьей  Б'Ьл[ш- 
скаго.  „Статья  о  физ1олопн  Литтре -прелесть!— гпюалъ  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й  6-го  февраля  1847  г.  Боткину:  —  вотъ  человЬкъ'.. 
Отъ  него  морщится  Кеуне  йез  Веих  Моп(Зе8,  хотя  и  печа- 
таетъ  его  статьи;  а  сощальние  и  доброд-Ьтельные  ослы  ( — 
такъ  сталь  выражаться  теперь  Б'Ьлинск1й  о  французскихъ 
утоиическихъ  со1иалистахъ!)  не  зъ  состоян1и  и  понять  его. 
Я  безъ  ума  отъ  Литтре;  именно  потому,  что  онъ  равно  не  при- 
надлежитъ  пи...  ворамь-умникамъ  ]оигпа1  с1е8  ВеЬаЬз  и  Ке- 
\'ие  с1е5  Веих  Мопс1е5,  ни...  со1иалистамъ"...  И  туть  же  Б-Ьлин- 
ск111  прибавлиетъ,  что  со1иалпст1>1  выродились  изъ  фантаз1Й 
Руссо...  Все  это  мои{етъ  служить  лучшимъ  комментар1емъ 
къ  разочарованию  Бклинскаго  въ  соцгализм-Ь. 

Возвращаюсь  однако  къ  вопросу  о  личности.  Въ  настоя- 
Н1е1"1  стать'Ь  БЬлипскК!  во  миогомъ  повторилъ  тк  мысли  о 
личности  и  обществе,  которыя  были  высказаны  имъ  еще 
въ  стать!',  обь  „Очеркахъ  бородиискаго  сражен1я":  и  тамъ 
и  зд'Ьсь  онъ  выдмш'аетъ  основное  положен1е,  что  общесшбо 
есть  неограннчсн'и^  а  ьосполнеше  н  расширсшс  нс.юоической  инди- 
видуальности. Но  разница  въ  томъ,  что  семью  годами  раньше 
„личность"  была  для  БЬлинскаго  „сама  по  себФ, — очень  не- 
важная вещь";  теперь  же  она  для  него  есть  великая  „тайна", 
но  въ  то  ;1се  время  и  великая  цкнность,  какой  она  была 
для  него  з^же  съ  1840  года.  Ценность  эта  становилась  для 
него  теперь  тЬмъ  большей,  ч Ьм ъ  сильнке  разочаровывался 
онъ  в ъ  своей  вЬрЬ  въ  человечество,  въ  объективную  целе- 
сообразность жизни  его.  Въ  статьяхъ  и  нисьмахъ  1846 — 
1848  гг.  Б'Ьлинск1й  неоднократно  возвращается    къ  вопросу 
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о  личности,  снова  воскрешая  этимъ  свои  былые  запросы, 
сомн-^нхя,  уб-Ьжденхя  и  надежды  начала  сороковыхъ  годовъ. 
Такъ  началъ  Б'Ьлинск1Й  свою  д-Ьятельпость  въ  новомъ 
журнал-Ь,  д-Ьятельность,  которой  суждено  было  такъ  скоро  пре- 
кратиться: только  полтора  года,  даже  мен-Ье  того,  работалъ 
Б-Ьлинсюй  въ  новомъ  „Современник-Ь".  Но  уже  по  первой 
его  стать-Ь  мы  можемъ  вывести  заключен1е  о  т-Ьхъ  новыхъ 
струяхъ  м1ровоззрЬ111я  Б-Ьлинскаго,  которыя  не  проявлялись 
имъ  въ  дОтеч.  Запискахъ"  и  которыя  образовались  или 
проявились  въ  душЬ  БЬлинскаго  только  въ  пер10дъ  его  по- 
лугодового журнальнаго  молчан1я  въ  1846  году.  Именно  въ 
это  время  въ  душ'Ь  Б-Ьлинскаго  происходилъ  какой-то  но- 
вый переломъ,  новая  переоц1ип{а  ц1л1ностей;  въ  чемъ  она 
заключалась — мы  старались  выяснить  выше.  Перем-кна  тона 
по  отно111ен1Ю  къ  славяиофиламъ,  даже  идейное  сближение 
съ.  ними — все  НТО  сравнительно  мелочи,  явлен1я  производния; 
по  крайней  м1-.р'Ь  даже  за  раздраженнымь  оспариван1емь 
идей  „гуманическихь  космопол1ггоиь"  мы  видимъ  не  столько 
сближен1е  со  славянофильствомъ,  не  столько  полемику  съ 
В.*  МаГ1ковымъ,  сколько  выпад ь  противь  „гуманическаго"  и 
„космомолитическаго"  со1иал11зма,  противъ  „соц1алы1Ыхъ  и 
доброд'1;тельныхь  ословъ" — какъ  рЬзко  обозваль  Б'Ьл1111Ск1й 
утоническихъ  соц1алистовь.  Въ  основЬ  всего  этого  леиаггь 
потеря  Б'Ьлинским'ь  в7ьры  оъ  соI^^(I.^и^мь,  а  потому  и  переоценка 
пЬлаго  ряда  старых ь  вЬрован1Й  имнЬнК!.  Только  этоть  фактъ 
позволяеть  намь  попять  обт,1я  воззрЬн1я  БИлинскаго  посл^^д- 
них  ь  двухъ  л'Ьть  его  жизим,  отраз1шт1яся  и  в ь  его  статьяхъ, 
а  особенно  иъ  двухь  нослйднихъ  его  годовыхъ  обзорахъ 
русской  литературы. 

VII. 

Посл'Ьдней  большой  статьей  БЬлинскаго былъ его  „Взглядь 
на  русскую  литературу  1847  года".  Статья  эта  состоигь  изъ 
двухъ  частей:  первая  была  написана  въ  декабрЬ  1847  г.  и 
появилась  въ  первой  книг-Ь  „Современника"  за  1848  годъ; 
вторая  должна  была  появиться  въ  сл1ауюш,ей  книжке!  .Со- 
временника". Но  БЬлинсюй  уже  не  могъ  работать, — болЬзнь 
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истощала  его,  смерть  надвигалась.  Въ  своемъ  предсмерт- 
номъ  письм-Ь  къ  Анненкову  (отъ  15  февр.  1848  г.)  Б-Ьлин- 
СК1Й  между  прочимъ  писалъ:  „истощен1е  силъ  страшное,  еле 
двигаюсь  по  комнат-Ь;  второй  нумеръ  Современника  вышелъ 
безъ  моей  статьи,  теперь  диктую  ее  черезъ  силу  для  третьяго'... 
И  вотъ  въ  этой  посл-Ьдней  своей  статье,,  стать-Ь  „черезъ  силу* 
диктованной,  Б+>линск1й  проявилъ  такую  зоркость,  такую  тон- 
кость анализа,  такую  упорную  работу  мысли,  „вЬчную  дви- 
жимость", что  вся  статья  эта  является  одной  изъ  зам-Ьча- 
тельн'Ьйшихъ  его  статей  послЬднихъ  годовъ  д-Ьятельности. 
Въ  ней  какъ  бы  подведенъ  итогъ  всему,  о  чемъ  Б'Ьлинск1й 
говориль  и  на  страницахъ  „Современника"  и  въ  статьяхъ 
„Отеч.  Записокъ":  тутъ  и  последнее  р'кшен1е  вопроса  объ 
искусств15;  тутъ  и  разборъ  значен1Я  Гоголя;  оцЬнка  „нату- 
ральноГ!  школы"  и  ея  представителей;  общ1Й  взглядъ  на  рус- 
скую литературу  —  и  такъ  дал-Ье,  и  такъ  дал-Ье.  На  всЬхъ 
этихъ  вопросахъ  мы  подробно  остановимся  и  закончимъ 
этнмъ  наше  слЬдоваи1е  за  БЬлинскимъ,  который  самъ  на- 
стоя1л,ей  своей  статьей  закончилъ  свое  и  литератз'рное  и 
земное  странств1е... 

Мы  знаемъ  уже,  что  въ  „Современник-Ь"  Б-Ьлинск^й  въ 
ц-ёломъ  ряд'Ь  частныхъ  и  общихъ  вопросовъ  занялъ  инз'ю 
пози1ию,  ч-Ьмъ  въ  былое  время  въ  „Отеч.  Запискахъ";  къ 
числ}''  такпхъ  вопросовъ  мы  можемь  прибавить  теперь  и 
вопросъ  объ  искусс?шт,  рЬшен1ю  котораго  Б'Ьлинск1Й  посвя- 
щаетъ  не  мало  странипъ  въ  настоящей  статьФ..  Р'Ьшен1е  это 
является  по  существу  синтезомъ  двухъ  былыхъ  противополож- 
ныхъ  ВЗГЛЯДОВ!,  Б'Ьлпискаго,  синтезомъ  былого  „объекти- 
визма" и  „субъективизма"  въ  пониман1и  искусства.  Намъ  не 
для  чего  останавливаться  подробно  на  этихъ  прежнихь  взгля- 
дахъ  Б-Ьлпнскаго  о  самодовлЬющемь  искусстве,  а  также  на 
противоположных ъ  взглядахъ  его  на  служебную  роль  искус- 
ства въ  обществе.  Посл1>дн1е  взгляды  стали  высказываться  Б-Ь- 
линскимъ  все  р1>зче  и  рЬзче  къ  концу  его  сотрудничества  въ 
„Отеч.  Запискахъ";  и  если  въ  статьяхъ  1842 — з  года  Б"1^линск1Й 
теоретически  еще  признавалъ  больиюе  значен1е  чисто  „худо- 
жественной" стороны  искусства,  то  практически  онъ  уже 
далеко  отошелъ  отъ  тако1'о  воззр'Ьн1я.  А  въ  стать-Ь  1845  года 


о  .Тарантасе"  Б'Ьлинск1й  дошелъ  уже  до  крайнихъ  пред-Ь- 
ловъ  отрицан1я  самодовл-Ьющаго  значен1я  искусства  и  при- 
знан1я  его  служебной,  подчиненной  роли:  „нашъ  в-Ькъ  враж- 
дебенъ  чистому  искусству,  —  говорилъ  тогда  Б-ёлинсшй, — 
и  чистое  искусство  невозможно  въ  немъ...  Теперь  искусство — 
не  господинъ,  а  рабъ:  оно  служить  постороннимъ  для  него 
Л'Ьлямъ".  Это  было  крайнимъ  проявлен1емъ  „содрал ьнаго" 
отношен1я  и  сошальнихъ  требован1й  БЬлннска10  къ  искус- 
ству; перейдя  въ  „Современникь",  Б'Ьлииск1Г1  отказался  оть 
этой  своей  лапидарной  формулы  („искусство— не  господинъ, 
а  рабъ'')  и  попытался  ен].е  разъ  синтезировать  два  эти  про- 
тивоположныя  сужден1я.  СдЬлалъ  онъ  это  мимоходомь — въ 
своемъ  „Отвкт'Ь  Москвитянину",  и  болФ.е  подробно— въ  пер- 
вой части  обзора  1847  года. 

ЦЬлып  ряд'ь  страпипь  1юспян;аетъ  БИлимск1Й  въ  :«той 
стать'Ь  вопросу  обь  искусствЬ  и  значении  его.  Указывая  на 
мысль  о  самодоплЬютемъ  311ачен1И  искусства,  „которое  само 
себ+.  ц1>ль  и  внИ  себя  не  признаетъ  никакихъ  цЬлей",  Б1> 
лпнсн1й  соглашается,  что  „въ  этой  мысли  есть  основан1е", 
„Без'ь  всякаго  соми]-.п1я,  —  говорить  Б'Ьлипск1й,  —  искусство 
прежде  всего  долясно  быть  искусствомь,  а  потомъ  уже  оно 
можетъ  быть  выра/|;ен1ем'ь  духа  п  нап})авлен1я  обп1ества  въ 
изв15стную  э[10ху..."  II  далЬе:  „какими  бы  грекрасными  мы- 
слями ни  было  наполнено  стихотворен1е  (нЬсколькпми  стро- 
ками ниже  Б11линск1й  повторяеть  то  же  самое  и  о  повксти, 
и  о  романЬ),  какъ  бы  ни  сильно  отз1лвалось  оно  современ- 
ными вопросами,  но  если  въ  немъ  п  Ьгь  11о:)з1и  —  въ  немь 
не  можетъ  быть  ни  прекраспыхъ  мыслей  и  никакихъ  вопро- 
совь,  и  все,  что  можно  замФ.тпть  пь  нем ь,  это  —  ])азв1-.  пре- 
красное нам'1'.рсп1е,  дурно  выполненное..."  Обращаю  впи- 
ман1е  на  это  теорппииеское  поло;кеп1о;  мы  скоро  увидимь, 
какъ  далеко  расходился  съ  ним  ь  Б  |-,линск1Й  на  дЬл1;.  Во  вся- 
комъ  случаЬ  онь  готовь  быль  „впо.чнИ  признать",  что  „искус- 
ство прежде  всего  должно  быть  искусством!.";  но  отсюда  да-, 
леко  ло  признан1я  самодовл1;юп1аго  значения  искусства,  до 
прИзнап1я  „абсолютпаго  искусства":  такого  искусства, — зам'Ь- 
чаетъ  Б1>липск1|1,  —  „никогда  и  нигдЬ  не  бывало"...  Такое 
искусство,  нам151)енноотр'1^занное  оть  всечеловЬческой  жизни, 


351 

отъ  всечелов-Ьческой  мысли,  было  бы  только  .предметомъ 
какого-то  сибаритскаго  наслажден1я,  игрушкою  праздныхъ 
л-Ьнивцевъ"  (обращаю  вниманхе  читателей  и  на  эти  слова, 
съ  видоизм-Ьне^иемъ  которыхъ  мы  тоже  скоро  встретимся). 
Въ  д-Ьйствительности  же,  продолжаетъ  Бълинсшй,  искусство 
и  литература  неизб-Ьжно  являются  выражен1емъ  обществен- 
ныхъ  вопросовъ  и  философской  мысли  своей  эпохи,  ибо 
поэтъ — „прежде  всего  челов15къ,  потомъ  гражданинъ  своей 
земли,  сынъ  своего  времени'*;  и  именно  потому  „поэтъ  дол- 
женъ  выражать  не  частное  и  случайное,  но  общее  и  необ- 
ходимое, которое  даетъ  колоритъ  и  смысл  ь  всей  его  эпох'Ь"... 
Таковъ  былъ  теперь  синтезъ  Б+.лпнскаго,  такова  его  но- 
вая попытка  примирить  об ъе1стивное  значен1е  творчества  съ 
субъективно!!  свободой  хзаожника.  Если  мы  вспомни мъ 
статью  Б'1эЛИнскаго  о  „МенпелЬ",  то  увидимъ,  что  и  тогда 
Билинск!!!  предъявлял ь  къ  поэту  то  же  самое  требован1е  — 
быть  выражен1емъ  не  частнаго  и  случайнаго,  но  общаго  и 
необходимаго.  Но  какая  громадная  раз1ПИ1а  въ  томъ  смысл-Ь, 
которые!  вкладывался  въ  это  требонан1е  Бклинскимъ  1839 — 
1840-го  и  БЬлинскимъ  1847 — 1848-го  года!  Тогда  „частнымъ 
и  случаниымъ"  были  для  БЬлинскаго  общественныя  воз- 
зр'кн1Я  и  настроен1я,  а  „общимъ  и  необходимымь" — законы 
тиорческаго  духа  художника;  теперь  я^е  для  БФ.лиискаго 
художес'1ьенное  творчество  само  по  себ-Ь  есть  нкчто  „част- 
ное и  случайное",  пр1обр'Ьтающее  значен1е  „общаго  и  не- 
обходимаго" только  отъ  соприкосновен1я  обществсннаго  эле- 
мента. Какъ  впдимъ  — это  два  Д1аметрально-противополож- 
ныхъ  1юз:ф'Ьн1я;  общимъ  является  только  стремление  БЬлин- 
скаго синтезировать  эстетическую  и  сощологическую  точкз' 
зр'Ьн1я  на  11скусст150.  Отказантись  отъ  своего  былого  пора- 
бощен1я  искз'сства  обществу,  Б'Ьлннск1й  настаиваетъ  однако 
на  неизбежной  тЬсной  связи  искусства  съ  общественной 
жизнью:  „ц'Ьль  искусства  —  въ  искусств'1з,  но  цф. ль  худож- 
ника— вь  само11  жизни" — вотъ  та  формз'ла,  которой  мы  уже 
выражали  синтетическую  точку  зр'Ьн1Я  Бклинскаго.  Таково 
было  посл'1инее  слово  БЬлинскаго  въ  этомъ  вопросе,  кото- 
рому, конечно,  никогда  не  придется  имЬть  общеобязатель- 
наго  рЬтеп1я.  Р'1зтен1е  Бклинскаго  было  ишрокимь  и  синте- 
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тическимъ,  примиряющимъ  сошальныя  и  эстетичесшя  воз- 
зр'Ьн1я  на  искусство;  остается  только  посмотр'Ьть,  насколько 
самъ  Б'Ьлинск1й  сл-Ьдовалъ  на  д+>л'Ь  этимъ  своимъ  теорети- 
ческимъ  построен1ямъ  и  разсужден1ямъ. 

Отв-Ьтъ  на  этотъ  вопросъ  можно  получить  изъ  сл-Ьдую- 
щаго  интереснаго  сопоставлен1я.  Въ  концЬ  октября  1847  года 
Б'Ьлинск1Й  наппсалъ  изв-Ьстную  уже  намъ  статью  „Отв+.тъ 
Москвитянину";  въ  статьЬэтон  онъ  категорически  заявляетъ: 
,если  прои:шеден1е,  претендующее  принадлежать  къ  области 
искусства,  не  заслуживаетъ  никакого  иниман1я  по  выпол- 
неН1ю,  То  оно  не  стоить  никакого  нниман1я  и  по  нам+>рен1ю, 
Какъ  б\л  ни  было  оно  похвально,  потому  что  такое  произ- 
веден1е  уже  нисколько  не  будетъ  принадлежать  къ  области 
искусства".  Это,  какъ  нидимь,  достаточно  определенно  ска- 
зано. Мы  слышали  также  аналогичн!Ля  мн+,н1я,  твердо  вы- 
сказанныя  Б'Ьлинскимь  въ  первой  части  обзора  1847  года, 
написаннаго  въ  декабрЬ  того  же  1847  года;  мь!  знаемъ,  какь 
категорически  заявляетъ  \м.  этой  сгатьк  БЬлинск1й,  что 
.Прекрасное  нам1фен1е,  дурно  выполненное",  не  придает ь 
а^Ьны  произведен1ю  искусства,  и  что  какими  бы  прекрасными 
мыслями  и  современными  вопросами  не  было  оно  наполнено, 
но  „если  въ  немъ  нЬтъ  поэз1и  —  вь  немъ  не  можетъ  быть 
ни  прекрасныхъ  мыслей  и  никакихъ  попросовь";  такое  произ- 
веден1е,  чуждое  художественности,  можетъ  удовлетворить 
только  лишенныхъ  художественнаго  чутья  людей,  точно 
такь  же,  какъ  произпеден1е  „чистаго  искусства",  чуж  юе 
жизни,  можегъ  служить  только  „предметомь  какого-то  сиба- 
ритскаго  наслаждения,  игругнкою  праздныхъ  л1>нивпевъ".  Все 
это,  повторяю,  достаточно  опред1;ленно  сказано.  А  теперь 
прочтемъ  сл-Ьдуюний  отрывокъ  изъ  письма  БЬлинскаго  къ 
Боткину,  написаннаго  въ  то.мъ  же  декабрк  того  же  1847  года: 
„будь  повЬсть  русская  хоть  сколько-нибудь  хороша,  главное, 
хоть  сколько-нибудь  д^ьльна  —  я  не  читаю,  а  пожираю  съ 
жадностью  собаки,  истомленной  голодомъ...  Ты,  Васннька, 
сибарит ь,  сластёна  —  тебЬ,  вить,  давай  поэз1и  да  художе- 
ства—тогда ты  будешь  смаковать  и  чмокать  губами.  Л  мнЬ 
поэзш  и  художественности  нужно  не  больше,  какъ  настолько, 
чтобы  пов+.сть  была  истинна,  т.-е.  не  впадала  въ  аллегор1ю, 
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или  не  отзывалась  диссертащею.  Для  меня— д-^ло  въ  д-Ьл*. 
Главное,  чтоби  она  вызывала  вопросы,  производила  на  обще- 
ство нравственное  впечатл-Ьн^е.  Если  она  достигаетъ  этой 
ц-Ьли  и  вовсе  безъ  поэз1И  и  творчества — она  для  меня  тпмъ 
не  мемъе  интересна...  Я  съ  удовольств1емъ  прочелъ,  напри- 
м-Ьръ,  пов-^сть  не  повесть,  даже  разсказъ  не  разсказъ  и  раз- 
сужден1е  не  разсу}кден1е  —  Записки  челов?ька  Галахова  (въ 
12  К2  „Отеч.  Записокъ"),  да  еще  съ  какимъ  удовольств1емъ! 
Разум-Ьется,  если  повЬсть  возбуждаетъ  вопросы  и  произво- 
дить нравственное  впечатл'Ьн1е  на  общество,  при  высокой 
художественности  —  тЬмъ  она  для  меня  лучше;  но  главное 
у  меня  все-таки  въ  д1зл1^,  а  не  въ  щегольств-Ь.  Будь  пов-Ьсть 
хоть  расхудожественна,  да  если  въ  ней  нФ.тъ  д-Ьла-то,  бра- 
тенъ,  д'Ьла-то:  ]е  т'еп  Ьиз".  „Я  знаю,  —  заканчиваетъ  свое 
[1ризнан1е  Б11линск1й,  —  что  сижу  въ  односторонности,  но 
не  хочу  выходить  изъ  нея,  и  жалЬю,  и  бол-Ью  о  т1;хъ,  кто 
не  сидитъ  въ  ней"... 

Это  поразительное  на  первый  взглядъ  противор'Ьч1е  между 
гЬмъ,  что  Б15линск1й  писалъ  въ  своей  стать-!^,  и  т-Ьмъ,  что 
онъ  писалъ  иъ  своемъ  письме»  того  же  ыЬсяца  того  же 
года — нельзя  обойти  молчап1емъ.  Передъ  нами  два  поло- 
жен1я,  два  утвержден1я,  высказанныхъ  въ  одно  и  то  же  время 
Б+.линскимь.  Первое:  ^>^('■^"  произведете,  претендующее  при- 
надлежать 1чъ  области  искусства,  не  заслуживаетъ  никакою  вни- 
машм  по  выпо.тенЫ),  то  оно  не  стоить  никакою  внимания  и  по 
на.шърешю,  какъ  бы  ни  было  оно  похвально,  потому  что  такое 
произведен1е  уже  нисколько  не  будетъ  принадлежать  къ 
области  искусства".  Второе:  если  произведен1е  „д-^льно"  и 
заслуживаетъ  ппиман1я  по  намФ>рен1Ю,  то  не  стоитъ  и  гово- 
рить про  пиполнен1е,  про  художественную  сторону  произве- 
ден1я;  есть  въ  пемъ  художественность — т'^мъ  лучше,  н'Ьтъ— 
и  безъ  нея  сойдеть,  ибо  „главное  въ  дЬл'Ь,  а  не  въ  щеголь- 
ств-Ь"...  Казалось  бы,  трудно  найти  большее  противор'Ьч1е;  и 
однако  я  надЬюсь,  что  внимательному  читателю  вполн-Ь  ясно, 
что  по  суи1,еству  зд-Ьсь  ни  мал  Ьйшаго  противор-Ьчхя  н'Ьтъ. 

Действительно,  это  становится  совершенно  яспымъ,  если 
въ  приведенномъ  выше  первомъ  положении  Б-^линскаго  обра- 
тить вниман1е   не   на  подчеркнутыя    фразы,    а    на    стоящ1я 
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рядомъ  и  обыкновенно  малозам-кчаемыя.  О  какихъ  произве* 
ден1яхъ  говорить  въ  этомъ  положен1И  Б-Ьлинсшй?  О  произ- 
веден1яхъ  „лретендующихъ  принадлежать  къ  области  искусства'^ 
и  въ  то  же  время  не  художественных  ь,  слабыхъ  по  выпол- 
нен1ю;  так1я  пронзведен1Я,  говорить  БЬлинск1Н,  ^уже  нисколько 
не  будутъ  принадлежать  къ  области  искусства'^.  Во  иторомъ  же 
своемъ  положен1и  БЬлинск!»  говорить  о  другихъ  произве- 
ден1яхь,  которыя  именно  и  не  пропендуютъ  принадлежать  кь 
области  искусства^  а  которыя  просто  „д'Ьльны'',  стремятся 
„Вызвать  вопросы**,  „произвести  на  оби1ество  нравственное 
впечатл'Ьн1е".  Въ  этомъ  полразд'1>лен1и  мы  безъ  труда  узиаемъ 
постоянное  и  излюблетюе  протиаопоставлете  искусства  и  бел- 
летристики, за  которымъ  можно  слЬдить  почти  съ  самаго 
начала  критической  дкятельности  Ы'.линскаго. 

Итакъ,  воть  въ  чемь  злЬсь  дФ.ло,  вотъ  въ  чемъ  разр-к- 
1иен1е  своего  рода  „эстетической  антином1и",  высказанно)! 
Б'Ьлинскимъ.  Вполн'к  признавая  теоретически  великое  зна- 
чение „искусства",  практически  БЬлинск1й  все  бол-ке  и  бол-Ье 
тягот'Ьлъ  къ  дбеллетристикФ.".  Стоя  на  почв-Ь  „сошальности**, 
^-клинскн'!  не  могъ,  конечно,  не  ц'Ьепггь  несомн-Ьннаго  обще- 
ственнаго,  развивающаго,  такъ  сказать  „пелагогическаю^' 
значен1я  того,  что  онь  называлъ  беллетристикой]  но  онъ  пре- 
красно вид'клъ  всю  громадную  разн1Н1у  между  этой  при- 
кладной беллетристикой  и  произведен1ями  подлиннаго  искус- 
ства. II  все  я^е,  созиапая  это,  Ы;лииск1Й  не  колеблясь  отда- 
валь  предпочтемте  произвсден1ямь  перваго  рода— по  причи- 
намъ,  указаннымь  выше;  онъ  самь  признаваль,  какь  мы 
вид-Ьли,  „односторонность"  такого  взгляда,  и  въ  то  же  время 
„жал'Ьлъ  и  бол'Ьль  о  т'Ьхъ",  кто  не  сидитъ  въ  этой  одно- 
сторонности... Разум'Ьется,  весь  „сиитезь",  о  которомъ  мы 
говорили  выше,  оказывался  п[)и  этомъ  чисто  теоретическимь; 
признавая  въ  теор1и  ве.ппюе  значснхе  художественнаго  твор 
чества,  на  дктЬ  БЬлинск!!"!— мы  это  видЬли— считалъ  такое 
художественное  творчество  только  „шегольствомъ",  безъ  ко- 
тораго  можно  прекрасно  обойтись...  Взгляды  эти  теперь  не 
нуждаются  въ  опровержен1и;  но  это  не  м Ьшаеть  признавать 
вь  оби1емь  правильнымь  основное  теоретическое  рЬшен1е 
Б1]линскимъ  проблемы  объ  искусствЬ.  Этого  мало;  не  мснь- 
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шаго  вниман1я  заслуживаетъ  и  практическое  р'Ьшен1е  Б-Ь- 
линскимъ  этого  вопроса:  БЬлинск1й  вполн'Ь  сознательно 
(„я  знаю,  что  сижу  въ  односторонности")  отдалъ  свои  сим- 
патш  произведен1ямъ,  „не  претендующимъ  принадлежать  къ 
области  искусства",  если  эти  г1роиз!>еден1я  „д-Ьльны".  Этимъ 
самымъ  дано  оправдан1е  и  открыта  широкая  дорога  произ- 
веден1ямъ  такъ  называемой  „тенденщозной  беллетристики": 
ихъ  сощальнаи  роль  иногда  бываетъ  очень  велика,  но  Т'Ьмъ 
не  мен+.е  они  не  имЬютъ  никакого  отношен1я  къ  художе- 
ственному творчеству,  эстетическ1Й  критер1Й  къ  нимъ  не- 
прнм'Ьнимъ;  это  —  1]роизведен1я  нолезныя,  ремесленныя,  по- 
чтенныя^  приносяиия  иной  разъ  большую  общественную 
пользу... 

II  воть  на  сторонЬ  такихъ-то  11роизведен1Й  век  симпат1и 
Бклинскаго;  и  хотя  мы  еще  увидимъ  ниже,  что  въ  этомъ 
случаЬ  у  БЬлинскаго  былъ  умъ  съ  сердцемь  не  въ  ладу, 
однако,  не.1ьзя  не  вндкть  въ  этой  спмпат1и  предв-Ьстхя  гря- 
ду щаго  утилитаризма  шестидесятыхъ  годовъ.  Но  и  разница 
между  эстетическим  ь  утилитаризмомъ  шестидесятыхъ  годовъ 
и  воззр'Ьн1ями  Б'клинскаго  —  очень  велика,  и  всец'Ьло  въ 
пользу  Б'Ьл^п^скаго,  который,  отстаивая  сощальное  значенхе 
„беллетристики",  ясно  понималъ,  что  „искусство"*  —  н'Ьчто 
совс'Ьмъ  другое,  эстетически  неизмеримо  высшее;  характерно, 
что  въ  настоящей  статье  онъ  вскрываетъ  только  свое  по- 
ниман1е  искусства,  а  свою  „аполог1ю  беллетристики"  запря- 
тывает ь  вь  частное  письмо  къ  Боткину...  Но  такь  или 
иначе,  въ  этомъ  посл+>днемъ  воззр'Ьнхи  Б'Ьлинскаго  мы  им+.емъ 
окончательное  р'Ьшен1е  имъ  вопроса  о  „беллетристик-Ь"  и 
„искусстве". 

Но,  разумеется,  ошибочн(з  было  бы  понимать  это  р-Ь- 
шен1е  въ  томъ  смыслЬ,  будто  БФ.линск1й  теперь  оконча- 
те.п>но  отрекся  отъ  искусства,  чтобы  предаться  тенденщоз- 
но{|  беллетристик'Ь — и  доказательство  этого  мы  еще  найдемъ 
ниже...  Достаточно  вспомнить  пока  восторженное  отношение 
БЬлинскаго  къ  Гоголю,  особенно  ярко  проявляющееся  въ 
посл'Ьднемъ  годовомъ  обзорЬ,  чтобы  увид-^ть,  какъ  дорого 
было  Белинскому  подлинное  искусство.  Но  и  въ  этомъ  под- 
.минномь  пскусств'Ь  особенно  дорого  было  БЬлинскому  реаль- 

2а^ 
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ное  воспроизведен1е  окружающей  жизни  со  всЬми  ея  сторо- 
нами;  само   искусство   Б-Ьлинск!!!   дважды   опред-Ьляетъ   въ 
своей  постЬдей  статьФ,,  какъ  „воспроизведен1е  д'Ьйствитель- 
ности  во  всей  ея  истин-Ь"...  Щлый  рядъ  страницъ  въ  этой 
стать'Ь  посвященъ  обоснован1ю  этого  художествен  наго  реа- 
лизма или,  какъ  тогда  говорили,  натурализма.  Терминъ  „на- 
туральная школа"  былъ  пущен ъ  въ  оборотъ  Булгаринымъ  '), 
какъ  на  это  указываетъ  самъ  Б'Ьлинск1й;  литературные  враги 
Гоголя  и  молодого  русскаго  реализма  посп-Ьшили  ухватиться 
за  это  якобы  порочащее  назван1е...  Но  Б-ЬлинскК!  поднялъ  пер- 
чатку, поблагодарниъ  Булгарина  за  удачно  найденный  эпи- 
тетъ;  въ  своей  стать'Ь  онъ  подробнее,  ч-Ьмъ  когда-либо,  го- 
ворить о  натз'ральнон  школЬ    и   ея    значен1и.    Истоки   реа- 
лизма .Б'кчинск1й  находнтъ  въ  самомь  началЬ  русской  лите- 
ратуры:   „она    началась    натурализмомъ, — заявляетъ   онъ:— 
первый  св'Ьтск1й  писатель  быль  сатирик ь    Кантемиръ"...    И 
начиная  съ  этого  времени  въ  русской  литератур-Ь,  говоритъ 
БЬлинск1Й,    постоянно    шли    двумя    параллельными    руслами 
„реалнзмъ"  и  „ идеал измъ";  съ  этой  точки  зр-Ьн1я  БЬлинск1Й 
Смотритъ  теперь  на  всю    руссь'ую  литературу:    „стремлен1е 
къ  идеалу"  онь  видигь  въ  Ломоносове,  ОзеровЬ,    Жуков- 
(:комь,  Батюшкове,  (крайне  пестрое  сочетан1е  именъ!),  а  стре- 
млен1е  къ  „реализму"  — въ  ХемницерФ>,  ФонвизинЬ,  КрылоЕгЬ, 
Оба  эти  направлен1я  иногда  слипались  въ  одномъ    поэтк — 
напримФ.ръ,  иъ  Л^ер/кавинФ;  а  въ   поэз1и  11ун1кина  „слились 
въ  одинь  широкий  потокь  оба,  до   того    текнне   раздельно, 
ручья  русс.чой  ПОЭ31И"...  Наконецъ  явился  Гоголь  и  оконча- 
тельно ог.рсд'Ьлилъ  своимъ    вл1ян1емь    направлен1е    русской 
литературы:  сгремлен1е  къ    ^идеалу",    выраженное   въ   фор- 
махъ  ярко  о  „реали:)ма'*.  Въ  ^томь,  но  мн'1ин10  Б1;линскаго, 
вся  сущН'  ""^ь  „натурально!!  школы";  стремле1не  къ  натура- 
лизму, говоритъ    Б'Ьлинск1Й.    „составлмстъ   смыслъ   и   дун1у 
истор1И  нашей  литературы"...  (Посл-Ьдняя  фраза  была  почему- 
то  про11ун1ена  въ  журналЬ).  Все   это    мысли,    съ    которыми 
мы  уже  не  разь  встрЬчались  у  БЬлинскаго,  хотя  и    въ  1гЬ- 

')  Этогъ  термнпъ  иъ  двадцатыхт.  -  тридцатыхъ  годахъ  иримЬлнлп  но 
Фраиц!!!  к'ь  молодо!!  1)о.ма1П11ческоИ  школЬ;— С]<,  «Гюго  сь  тоьарии^и,  друз1.)1 
|гагур|.|»  (Пушкин-].!. 
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сколько  иной  форм-Ь;  достаточно  вспомнить,  что  въ  одной 
изъ  самыхъ  первыхъ  своихъ  статей,  и  именно  въ  стать-Ь  о 
томъ  же  Гогол'Ь,  Б-Ьлинсшй  съ  совершенно  иной  точки  зр'Ьн1я 
высказывалъ  по  существу  т-Ь  же  мысли.  Въ  настоящей  стать-Ь 
Б-Ьлинсшй  говоритъ  о  Гогол-Ь  только  какъ  о  признанномъ 
родоначальник'^  натуральной  школы;  главное  вниманхе  онъ 
обращаетъ  на  различныхъ  представителей  этой   посл-Ьдней. 

Герненъ,  Гончаровъ,  Тургеневъ,  Даль,  Григоровичъ,  До- 
стоевск1й — все  это  для  Б-Ьлкнскаго  писатели  школы  Гоголя, 
представители  „натуральной  школы".  Уже  одно  это  сопо- 
ставлен1е  имень  показываетъ,  какимъ  неопред-Ьленнымъ, 
расплывчатымъ  понят1емъ  являлся  „натурализмъ",  какъ 
былъ  смутенъ  критер1Й  принадлежности  къ  „натураль- 
ной школ'Ь".  Поэтому-то  и  терминъ  этотъ  впосл'Ьдствхи  не 
удержался,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  изъ  перечисленныхъ 
выше  писателей  далеко  не  вс+.хъ  можно  причислить  къ  пи- 
сателямъ  „школы  Гоголя".  Мы  остановимся  посл'йдовательно 
на  каждомъ  изъ  иихъ,  чтобы  выяснить  отношен1е  къ  каж- 
дому изъ  иихъ  БЬлинскаго. 

Отношен1е  БГ.линскаго  къ  Герпену — автору  знаменитаго 
романа  „Кто  вииоватъ?"  и  другихъ  бол-Ье  мелкихъ  пов-Ьстей 
и  разсказовъ — какъ  нельзя  болЬе  характерно;  оно  можетъ 
слуяснть  луч1ией  иллюстрашей  къ  прослЬженному  нами  выше 
разграничен1ю  БЬлинскимъ  „искусства"  и  „беллетристики". 
Еи!^  въ  стать'к  „Русская  литература  въ  1845  году"  БЬлнн- 
СК11'1  съ  большоГ!  похвало!!  отозиался  о  первой  части  романа 
„Кто  вииоватъ?'*,  указывая,  что  эта  вещь  „не  принадлежитъ 
къ  числу  нроизведен!!!,  запечатл'Ьнныхь  высокою  художе- 
ственностью", но  что  въ  ней  умъ  доведенъ  до  ноэз1И,  мысль 
обраи1ена  въ  /кивыя  лица.  „Если  это  не  случайный  опытъ, — 
заканчиваегь  БЬлинск1Й — не  неожиданная  удача  въ  чуждомъ 
автору  родГ.  .читературы,  а  залогъ  цЬлаго  ряда  такихъ  про- 
изведен1Й  въ  будушемъ,  то  мы  смЪло  можемъ  поздравить 
публику  съ  пр1обр'Ьтен1емь  необыкновеннаго  таланта  въ  со- 
вершенно новомъ  род'Ь"...  М-Ьсящ1  четыре  спустя,  получивь 
отъ  Герцена  продолжен1е  романа,  Б'Ьлинск1Й  писалъ  ему: 
„ну,  братецъ  ты  мой,  спасибо  теб-Ь  за  интермессо  къ  «Кто 
вииоватъ?»  Я  изъ    него  окончательно   уб-Ьдился,   что   ты — 


бо.чыной  челов1^къ  въ  нашей  литератур-Ь,  а  не  дилетантъ,  не 
партизанъ,  не  на^здникъ  отъ  нечего  д-Ьлать.  Ты  не  поэть: 
объ  этомъ  см'Ьшно  и  толковать;  но  в-Ьдь  и  Вольтеръ  не  быль 
поэть  не  только  въ  Генргад^ь,  но  и  въ  Кандидгъ,  однако  его 
Кандидь  потягается  въ  долгов-Ьчности  со  многими  великими 
художественными  создан1ями,  а  мног1я  невелик1я  уже  пере- 
жилъ  и  еще  больше  переживетъ  ихь.  И  так1е  таланты  не- 
обходимы и  полезны  не  мсн15е  художестпенныхъ"...  Именчю 
эту  знакомз'ю  намь  мысль  1гЬлинск1Й  разиигшегь  по:1робно 
въ  обзорф»  1847  года,  говоря  о  Герценк  и  разбирая  его 
романъ.  „Вил1пъ  въ  авторЬ  «Кто  виноватъ?»  необыкно- 
веннаго  художника, — говорить  БФ.линск1й, — значить  вовсе 
не  понимать  его  таланта...  Главная  сила  его  не  въ  творче- 
стве», не  въ  художественности,  а  въ  мысли,  глубоко  про- 
чувствованной, пполнЬ  сознанной  и  развито!'!"...  „Какая  же 
это  мысль?  Это — страдание,  болФ.знь  при  вид Ь  непризпаппаго 
челов'Ьческаго  достоинства,  оскорбляемаго  съ  умысло.мь  и 
еще  больше  бсзъ  умысла;это — то,  что  п'Ьм1ил  называют ь  и]\ан- 
ностью,  Нишап1ии"...  Но  какъ  ни  дорога,  какь  ни  близка  сердцу 
'Б'Ьлинскаго  эта  мысль,  она  все  же  не  можеть  закрыть  ему 
глаза  на  отсугст1пе  художественности  въ  роман  Ь  Герпена — 
и  это  опять  таки  очень  характерно.  „Мысль  была  прек1)асная, 
исполненная  глубокаго  трагическаго  значен1я, — говорить  Б'й- 
.1ииск1й: — она  то  и  увлекла  больпп1нство  читателей  и  поме- 
щала имь  зам  1;тить,  что  вся  истор1я...  разсказана  умно,  очень 
умно,  даже  Л(звко,  но  зато  уж  ь  нисколько  не  художественно. 
Тутъ  мастерски!  разсказъ,  но  н1пъ  и  слФ.дл  ;кивой  поэти- 
ческой картин1>1,..— и  зритель  не  влругь  догадывается,  что 
онь  быль  тол1Л{о  увлеч111ъ,  а  совсЬмъ  не  удов.четвор!  нь"... 
Это  мФ.сто  крайне  ц1;н!1о  для  поииман1я  взглядовъ  и  на- 
стросмпй  1]|;л1111ска1'0.  Только-что  мы  иидЬли,  какь  и'ь  тюьм!; 
къ  Боткину  онь  изрекъ  хулу  на  художественное  тво1)чество 
(„щегольство"!),  какь  он ъ  принял  ь  подь  свою  запипу  „дЬль- 
ныя"  беллетристичес1С1Я  про1Г1веден1я;  и  тутъ  же,  въ  крити- 
ческой статьЬ,  съ  похвалою  разбирая  умное  и  д'1к1ьное  бел- 
летристическое произведение,  Б'Ьлинск1й  заявляетъ,  что  онь 
имъ  „только  увлечен  ь,  а  совсЬмъ  не  удовлетворен  ь"— именно 
въ  виду  с»тсутст1ия  въ  немь  художественности!  И  въ  этомъ 
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случа^Ь,  какъ  вндимъ,  теория  расходилась  у  Б-Ьлинскаго  съ 
практикой,  умъ  съ  сердцемъ  былъ  не  въ  ладу:  признавая 
умомъ  всю  пользу  д-Ьльной  беллетристики,  Б-Ьлинскш  не 
могъ  удовлетвориться  ею — для  этого  онъ  былъ  и  оставался 
слишкомъ  тонкою  художественно-воспр1имчивою  натз'рою. 
Онъ  былъ  въ  восторг-Ь  отъ  романа  Герцена,  какъ  отъ  пре- 
краснаго  беллетрнстическаго  произведен1Я,  онъ  понималъ, 
что  публика  нашла  въ  этом ь  романЬ  много  „ближайшихъ  кь 
ней  и  потому  ну)кн'Ы1шихь  и  полезн-Ьйшихъ  ей  истинъ" — 
н  въ  то  же  время  онъ  чувствовалъ  всю  художественную 
слабость  этого  произведен1я.  Теор1я  говорила,  что  это — пу- 
стякъ,  „щегольство";  а  на  д-Ьл-Ь  Б'Ьлинсшй  не  могъ  закрыть 
па  это  глаза  ').  Такъ  боролась  въ  немъ  теор1я  соц1альной 
пользы  съ  теор1ей  эстетической  значимости,  сознанге  обще- 
ствеппаго  блага  съ  чувствомъ  художественнаго  воспр1ят1я; 
въ  декабрьском  ь  [П1Сьм'Ь  1847  года  къ  Боткину  побЬдили 
первыя,  въ  одновременномъ  письму  обзор-Ь  1847  года — вторыя. 
П  именно  потому  Б'Ьлинск1п  сумЬлъ  дать  в'Ьрную  оценку 
беллетристическому  таланту  Герцена.  Оказался  онъ  правъ 
и  въ  своемъ  знаменитомь  пророчеств-Ь,  которое  мы  нахо- 
димь  въ  цитированномь  выше  письмЬ  его  (отъ  6  апр. 
1846  г.)  къ  Герцену:  „если  ты  л'Итъ  въ  десять  напишешь 
три-четыре  томика  [юплотнФ^е  и  порядочнаго  разм15ра,  ты — 
большое  имя  въ  нашей  литератур'Ь,  и  попадешь  не  только 
въ  истор1ю  русско!!  литсратуры,  но  и  въ  истор1Ю  Карам- 
зина"... II  Герценъ  действительно  попалъ  въ  „истор1ю  Ка- 
рамзина",— но  только  благодаря  своей  политической  д'Ьятель- 
ности,  благодаря  своимъ  публицистическимъ  п  философскимъ 
пронзвелен1ЯМ'1.,  а  не  своей  „беллетристик1>",  о  которой  такъ 
в Ьрпо  и  сь  таким ь  топким ъ  пониман1ем ь  отозвался  БЬлпн- 

СК1Й  въ  пастояни'!^  стать!;. 

Другое  дЬло  Гончаровъ.  Вь  его  „Обыкновенной  истор1н" 
Н'Ьлинск1й  увид'15ль  соединен1е  яркой  художественности  съ 
животрепешущей,  современной    темой— и    восторгъ    Б'Ьлин- 


')  Напомню  кстати  про  отношен1е  В'Ьлинскаго  (въ  1846  году)  къ 
-Каменному  Гостю»:  нъ  своемъ  м'Ьст'Ь  н  отм'Ьтилъ,  что  для  В'Ьлинскаго 
всегда  суп^ествонало,  говорл  его  словами,— «искусство  въ  его  идеал*,  въ 
его  отвлеченной  супиюстп»  (см.  выше  статью  «Поэ.ч1я  душевнаго  единства»). 


Збо__ 

скаго  не  им'Ьетъ  границъ.  ^Читаешь — словно  -Ьшь  холодный, 
полу-пудовый,  сахаристый  арбузъ  вь  знойный  день", — такъ 
опред15лялъ  Б'Ьлинск1Й  свое  художественное  удовлетворение 
отъ  этой  пов-Ьсти;  и  въ  то  же  время  онъ  восклицалъ:  „а 
какую  пользу  принесетъ  она  обществу!  Какой  она  страишый 
ударъ  романтизму,  мечтательности,  сентиментальности,  про- 
виншализму"...  Совершенно  справедливо  указывая,  что  та- 
лантъ  Гончарова — „не  первостепенный,  но  сильный,  зам-Ьча- 
тельный",  Б-Ьлинск1Й  тутъ  же  подчеркиваетъ  характерную 
сторону  творчества  Гончарова — „объективизмъ"  его  худо- 
жественнаго  творчества.  „Онъ  поэтъ,  художникъ,  и  больше 
ничего.  У  него  н1этъ  ни  любви,  ни  враигды  къ  создаваемымъ 
имъ  лицамъ,  они  его  не  веселятъ,  не  сердятъ,  онъ  не  лаетъ 
никакихъ  нрапственныхъ  уроковъ  ни  имъ,  ни  читателю;  онъ 
какъ  будто  думаеть:  кто  въ  бЬдФ.,  тотъ  и  иъ  отвЬтЬ,  а  мое 
д-Ьло  сторона"...  II  снова  проводя  параллель  между  Герце- 
номъ  и  Гончаровымъ,  Б'клинск1й  заключаеть:  „въ  талантЬ 
Искандера  ^^Герцена)  поэз1я  —  агентъ  второстепенны!!,  а 
главный  мысль;  въ  талантЬ  г.  Гончарова  ноэз1я — агентъ 
первый,  главный  и  единственный"...  И,  быть  можоть,  именно 
потому,  вопреки  всЬмъ  доволамъ  ра:{судка,  БЬлинск1й  огдалъ 
явное  пред110чтен1е  роману  Гончарова.  Интересно  привести 
н'Ьсколько  строкъ  изъ  воспоминан1Й  самого  Гончарова  о 
Б'Ьлинскомъ:  „на  меня  онъ  иногда  какь  будто  накидывался 
за  то,  что  у  меня  не  было  злости,  раздражен1я,  субъектив- 
ности. «Вамъ  все  равно,  попадается  мерзапепъ,  дуракъ,  з'родъ 
или  порядочная,  добрая  натура — всЬхъ  одинаково  рисуете: 
ни  любви,  ни  ненависти  \т  къ  кому!»  И  это  скажетъ  ( и  не 
разъ  говориль)  съ  какою-то  доброю  злостью,  а  однажды  по- 
ложилъ  ласково  посл^з  этого  мн'Ь  руки  на  плечи  и  приба- 
пилъ  почти  шопотомь:  'са  это  хоро1ио,  это  и  нужно,  это — 
признакъ  художника!» — какь  будто  боялся,  что  его  услы- 
шатъ  и  обвинить  за  сочувств1е  къ  безтенден1иозному  пи- 
сателю"... (Гончаровъ,  „Зам+.тки  о  личности  Б-Ьлинскаго"), 
Къ  этому  надо  только  прибавить,  что  если  Б  ЬлинскШ  и  боялся 
„обвинени!  за  сочувств1е  къ  безтенденп^озному  писателю", 
то  „обвинителемь"  могъ  быть  только  самъ  же  онъ,  БЬлин- 
ск1й,  колебав1и1йся  между  двумя  ист1П1ами,   двумя  кригер1ями. 
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двумя  м-Ьрилами.  Къ  „Обыкновенной  исторхи"  можно  было 
приложить  оба  эти  критер1я — и  общественной  пользы,  и 
художественной  ц11нности, — и  этимъ  объясняется  тотъ  во- 
сторгъ,  съ  какимъ  Б-Ьлинск^й  отнесся  къ  роману  Гончарова. 
Но  если  Гончарова  Б'Ьлинск1й  „обвинялъ"  за  отсутств1е 
„злости,  раздражен1я"  и  вообще  оцЬнки  д-Ьйствующихъ  лицъ 
романа,  то  въ  своемъ  послЬднемъ  обзор Ь  самъ  онъ  далъ 
прим'Ьръ  какъ-разъ  обратнаго  отношен1я:  онъ  напалъ  на 
молодого  Адуева,  какъ  на  своего  личнаго  врага,  въ  немъ 
онъ  вид-Ьлъ  „страшный  ударъ  романтизму,  мечтательности, 
сентиментальности,  провинщализму"...  Мы  говорили  выше  о 
реали^.юь  БФ.линскаго,  какъ  о  пспхологическомъ  тип-Ь  его 
м1роощущен1я;  мы  знаемь,  какъ  сурово  относился  теперь 
Б'клинск1й  ко  всякому  „романтизму",  въ  чемъ  бы  онъ  ни 
выраисался— и  особенно  къ  тому  поверхностному,  напуск- 
ному романтизму,  который  былъ  своего  рода  модой  моло- 
дыхъ  11окол'Ьи1Й  русскаго  общества  двадцатыхъ-сороковыхъ 
годов ъ.  Самъ  Б1^линск1Й  въ  свое  время  заплатилъ  дань  этому 
увлечен1ю,  въ  которомъ  видЬлъ  теперь  только  первую  сту- 
пень къ  „славянофильству";  онъ  уже  давно  разд-Ьлался  со 
всяческой  кружковщиной,  и  въ  посл'Ьдней  своей  стать-й  свелъ 
только  послЬдн1е  счеты  съ  самимъ  собой  давно  минувшихъ 
лФ.тъ.  НЬтъ  соми1;н1я,  что  при  этомъ  онъ  цЬлилъ  и  во  мно- 
гихъ  нзь  славяпофиловъ  —  въ  К.  Аксакова,  въ  II.  Кир^^ев- 
скаго, — видя  въ  молодомъ  мечтателЬ  и  „романтике"  Лдуевк 
какъ  бы  типичное  предислон1е  къ  славянофильству;  но  глав- 
ное— это  была  расплата  со  своимъ  собственнымъ  „роман- 
тизмомь"  эпохи  кружковпшны.  Этого  мало:  можно  предпо- 
лагать, что  Б1^ип1ск11'1  сводилъ  зд'Ьсь  посл'Ьдн1е  счеты  и  со 
своей  недавне!*!  апрой  въ  10н1а.1нзмь,  въ  которо!!  были  ..алипо 
всФ.  элементы  „романтизма",  „кружковщины",  мечтательности, 
фантаз1и.  Такъ  или  иначе,  но  Б+.линск1Й,  уже  давно  начав- 
и11п  борьбу  съ  „ромаптизмомъ",  заканчнваетъ  ее  теперь, 
р'Ьзко  обрушиваясь  па  молодого  Адуева,  точно  на  своего 
личнаго  врага.  И  одна  эта  рЬз1Юсть  явно  показываеть  намъ, 
что  БИлпнск1Й  въ  этомъ  случа'Ь  многое  говориль  рго  с1ото 
зиа:  БЬлинск1Й  пожелаль  окончательно  разорвать  со  всякими 
своими   былыми    „фантаз1ями",  будь  то  философская  или  со- 
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шальныя  „романтическ1я*  теор1и.  И  этимъ  самымъ  онъ  на- 
носилъ  косвенный  ударь  славянофиламъ,  въ  которыхъ  онъ 
вид'Ьлъ  дальн-Ьйшее  развит1е  типа  молодого  Адуева.  Пра- 
вильно указывая,  что  Гончаровъ  въ  конц-к  романа  испор- 
тилъ  ц-Ьльность  этого  типа,  Б-Ьлинск!!!  ядовито  прибавляеть, 
что  всего  лучше  и  естествеинЬе  было  бы  автору  сд-Ьлать 
въ  концЪ  концовь  молодого  Адуева  славянофиломъ:  „тогда 
бы  герой  был ъ  1И10лнФ>  соврсменнымъ  романтикомъ,  и  никому 
бы  не  вошло  въ  голову,  что  люди  такого  закала  теперь  уже 
не  сушествуютъ"... 

Ненависть  кь  такому  „современному  романтик^'"  заста- 
вила П+>л1Шскаго  отнестись  сочувственно  кь  противополож- 
ному ТИП}',  кь  д'кловому,  полож1ггельному  и  размЬренному 
дядЬ-Адуеву:  „это — въ  полномь  смыслЬ  порядочный  чело- 
в'1.къ,  каких  ь  дай  Богъ,  чтобь  было  больше"...  Правда,  со- 
чувств1е  это  далеко  не  безз'словное,  но  все  же  въ  немъ  ясно 
видно  стремлен1е  противопоставить  н1^что  положительное, 
,,индюстр"|альное",  всЬмь  мечтан1ямъ  славянофил ьстпа,  а  быть 
можетъ,  и  уто1Н1ческаго  социализма.  Об ь  этомь  мы  еи1.е  ска- 
жемь  несколько  слопъ  ниже;  но  и  здф.сь  не  можемь  не  за- 
метить, что  сочувств1с  БЬлинскаго  кь  Ад^^еву - старм1сму 
могло  быть  только  условнымъ  и  относительнымъ:  слишкомъ 
далекь  былъ  отъ  этого  типа  нсистоньн'!  В11ссар1он'ь,  вЬчно 
киняии»!  и  волнуюпи11ся,  икчно  „человЬкъ  экстремы".  П  не- 
ужели же  толыю  аОусвщинг/  могъ  противопоставить  Б!;- 
линск1й  своему  былому  „романтизму",  своей  изжитоГ!  „1г1.р-Ь 
въ  соц1ализмъ"?  Насколько  далекъ  он  г  былъ  отъ  Адуеиа- 
старшаго,  моигно  судить  хотя  бы  по  сл'1>дук)Н1нмъ  его  сло- 
вамь  пзь  письма  кь  Боткину  отъ  8  марта  1847  года:  „ува- 
жаю практическ1я  натз'ры  въ  Ьоштеь  сГасиоп,  но  если  в|уу- 
И1ен1е  сладости  ихь  ро.п!  непременно  должно  быть  основано 
на  услов1и  безвыходной  ограниченности,  душной  узкости — 
слуга  покорный,  я  лушне  хоч}'  быть  созерпаюшею  натурою, 
человеком  ь  просто,  но  лишь  бы  все  чувствовать  и  понимать 
широко,  привольно  и  глубоко"...  Развиг1с  личности  Г>1'.лин- 
ск1й  противопоставилъ  своей  былой  „вкрЬ  въ  соц1ализмь", 
на  что  мы  уже  имкли  случай  указывать  выше. 

Воз|{ран1а1<)сь    однако     кь   стать!.    Бк.пшскаго,    который 
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отъ  Гончарова  переходить  къ  Тургеневу.  Было  время,  когда 
Б-Ьлинск^й  былъ  въ  восторг'Ь  отъ  Тургенева  и  даже  отъ  сла- 
быхъ  сторонъ  его  таланта;  познакомившись  въ  1843  году  съ 
Тургеневымь,  Б-клинск!!"!  ц-Ьнилъ  въ  немъ  именно  вражду 
къ  „романтизму".  „Во  всЬхъ  его  сужден1яхъ  —  писалъ  Б-Ь- 
линск1й  Боткину  з^'^о  марта  1843  года — виденъ  характеръ 
и  действительность.  Онъ  врагъ  всего  неопред-Ьленнаго,  къ 
чему  я,  по  слабости  характера,  неопред1}ленности  натуры  и 
дурного  развит1я,  довольно  надокъ"...  Вскор1^Б'|-,линск1й  разо- 
чаровался пъ  стихотворном ъ  дарован1и  Тургенева,  да  и  самъ 
Тургеневь  призналъ  справедливость  такого  о  себ-Ь  мн'Ьн1я 
и  иерешел'ь  къ  „смиренной  прозЬ".  ПослЬ  ряда  разсказовъ, 
мало  замЬченныхъ  читающей  публикой,  хотя  и  дрз^желюбно 
припФ.тствованнихъ  БЬлинскимъ,  Тургеневъ  задумалъ  рядь 
„разсказовъ  охотника".  Первый  изъ  этихъ  разсказовъ,  „Хорь 
и  Калинычъ",  былъ  призианъ  БФ,линскимъ  „рЬзко  замФ>ча- 
тельнымь"  (письмо  къ  Боткину  отъ  22  апр.  1847  г.);  даже 
славянофилы,  недолюбливавш1е  Тургенева,  назвали  этотъ 
разсказь  „превосходным ь".  Поощренный  успЬхомь  Турге- 
невь сталь  писать  п'1;лын  рядъ  такихъ  „разсказовъ  охот- 
ника"— за  одинь  1847  годъ  онъ  напечаталь  въ  „Современ- 
нике' семь  такихъ  разсказовъ;  Б-Ьличскому  показалось,  что 
Тургеневъ  нап1елъ,  наконепъ,  свою  настоящую  дорог}',  что 
сфера  его  таланта — мелк1е  фпшлошчсскге  очерки.  Воть  почем}^ 
Б11ЛПНСК111  в'ь  обзорк  1847  года  приравниваетъ  Тургенева 
къ  Л.алю  („Казаку  Луганскому");  это  ^!^^с.1^.^^^.^.дли^юе  сопо- 
ставлен1е  нельзя  обойти  молчан1емъ.  Одно  время  БЬлинсшй 
преувеличенно  высоко  п'Ьниль  Л,аля,  совершенно  третьесте- 
пеннаго  беллетриста,  считая  его  „послЬ  Гоголя  первы.мъ 
талантомь  \у\>  русско11  литератур Ь".  Правда,  годомь  поздн-ке, 
въ  рецензии  на  четыре  тома  „Повестей,  сказокъ  и  разска- 
зовъ" Даля  („Современникъ"  1847  г.,  т.  I),  Б'клинск1Й  уже 
не  повторяет1|  этого  курьезнаго  мн'1ипя  ').  признавая  все  ясе 
за  Далемъ  „богаты»!  и  сильный  талантъ",  но  въ  то  же  время 
совГ.туетъ    ему    обратиться    преимущественно    къ    мелкимъ 

')  Однако  еще  и  въ    обзор^Ь  184'7  года    НЬл11нск1й   говоритъ  о  иЬиото- 
рыхъ  лицахъ  1кяъ  лопЬсти  Даля,  иакъ  о  «солД''ППпхъ  гон1альныхъ»!.. 
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физюлогическимъ  очеркамъ,  .не  теряя  бол-Ье  времени  на 
сказки,  пов'Ьсти  и  разскази"...  Еще  бол'Ье  правъ  былъ  Б'Ь- 
линск1й  въ  своей  первой  рецензш  (въ  „МолвЬ"  1835  года)  о 
произведен1яхъ  Даля:  „это — просто  балагурь,  иногда  довольно 
забавный,  иногда  слишкомъ  скучный,  нер'Ьдко  уморительно 
веселый  и  часто  притор^^о  натянутый"...  И  вотъ  рядомъ  съ 
такимъ-то  писателемъ  Б'Ьлинск1й  захотФ.лъ  поставить  Тур- 
генева; неудивительно  поэтому,  что  его  отзывъ  о  Тургенев-Ь 
является  совершенно  песправедлнвымъ.  Вообще  надо  заме- 
тить, что  въ  1847—184^^  г.  Б'1.линск1й  сильно  охлад1злъ  къ 
Тургеневу — не  какъ  къ  человЬку,  а  какъ  къ  писателнэ;  въ 
письм'Ь  къ  Анненкову  (отъ  15  февр.  1848  г.)  Б'Ьли11ск1м,  су- 
рово отзываясь  о  рядЬ  новыхъ  разсказовь  Тургенева  („Ле- 
бедянь",  „Малиновая  во>ча",  „УЬздны!!  лекарь"),  тутъ  же 
рядомъ  восторгается  новой  повЬстью  Дружинина;  о  Турге- 
нев-Ь  онъ  добродушно  отзывается,  какъ  о  „миломъ  мла- 
денце/, и  зам1',чаетъ,  что  его  разсказы  могутъ  нравиться 
дамамь,  ибо  „иЬдь  и  Иванъ-то  СергЬевичъ— бабье  порядоч- 
ное!" Все  это  осггЬш.аеть  ту  ошибку,  въ  которз'ю  впаль 
Б'Ьлинск1Й,  категорически  заявляя,  „что  у  Тургенева  н±тъ 
таланта  чистаго  творчества,  что  онъ  не  можеть  создавать 
характеровъ,  ставить  ихъ  въ  ташя  отношения  между  собою, 
изъ  какихъ  образуются  сами  собою  романы  или  повФ.сти"... 
Мы  слишкомъ  часто  от.мЬчали  выше  почти  ген1альн1ия  кри- 
тическ1я  прозр1'>и1я  Б'Ьл;и1Скаго,  чтобы  замалчивать  на  этогь 
разь  очевидную  его  ошибку;  остается  только  указать,  что 
въ  своей  первой  статьФ,  1843*^'о  *'ода  о  Тургепев'1^  БЬлин- 
ск1й  гораздо  вЬрнЬе  и  проницательнке  охарактеризовалъ 
суп1ность  таланта  этого  писателя. 

То,  что  Б'клипск1й  го1юр1Пъ  о  Тургеневк,  съ  гораздо 
большимъ  основап1емь  можно  бы.ю  бы  применить  къ  Гри- 
горовичу, о  которомь  тутъ  ;1(е  идеть  рЬчь.  Еще  въ  своей 
стать'Ь  „Взглядъ  на  русскую  литературу  1846  года"  БЬлин- 
ск11'1  говорилъ  о  Григоро1ШЧ'Ь,  прошум'|-.вшемь  тогда  по- 
вестью „Деревня",  какъ  о  писател-Ь,  у  котораго  „иктъ  ни 
малЬйшаго  таланта  къ  повЬсти,  но  есть  замФ.чательный  та- 
лантъ  для  тЬхъ  оче]Л(овъ  оби1.ественнаго  быта,  которые  те- 
перь получили  въ  литератур'Ь  название  физшотнескихь"  ...\{ 
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этотъ  отзывъ  какъ  нельзя  бо.тЬе  справедливъ.  Въ  1847  году 
Григоровнчъ  еще  бол-Ье  над-Ьлалъ  шума  своей  пов-Ьстью 
„Антонъ  Горемыка";  въ  ней  онъ  какъ  нельзя  бол-Ье  удачно 
попалъ  въ  тонъ  смутно  бродившихъ  въ  обществ-Ь  и  уже 
назр-Ьвшихъ  сощальныхъ  и  этическихъ  вопросовъ  о  кр-к- 
постномъ  прав-Ь.  „В-Ьроятно,  ты  уже  получилъ  одиннадцатый 
нумеръ  Современника, — писалъ  Б'Ьл«нск1й  Боткину  5  ноября 
1847  г.: — тамъ  пов-Ьсть  Григоровича,  которая  измучила  меня; 
читая  ее,  я  все  думалъ,  что  присутствую  на  экзекушяхъ... 
страшно!  Вотъ  поди  ты:  дуракъ  пошлый  '),  а  талантъ!  Цен- 
зура чуть  ее  не  [фнхлопнула"...  И  м']Ьсяцемъ  поздн-ке  Б-Ь- 
линск1й  писалъ  тому  же  Боткину:  „ни  одна  русская  пов-Ьсть 
не  производила  на  меня  такого  страшнаго,  гнетущаго,  мучи- 
тельиаго,  улушаюшаго  впечатл'Ьп1я:  читая  ее,  мн-Ь  казалось, 
что  я  иъ  конютн'к,  гд'Ь  благонамЬренный  пом'Ьщикъ  поретъ 
и  истязуетъ  цЬлую  вотч1П1у— законь'ое  насл'1и1е  его  благо- 
родныхъ  предковъ"...  Высказаться  подробно  объ  этой  по- 
в-Ьсти — нечего  было  и  думать:  цензура  не  пропустила  бы 
ни  слова  по  сушеству;  Бклинск1й  принужденъ  былъ  огра- 
ничиться намекающей  фразой,  что  по  прочтен1и  этой  по- 
вести „въ  голову  невольно  тФснятся  мысли  грустныя  и  важ- 
ныя"...  Интересно  при  этомъ  то  обстоятельство,  что  Б-Ьлин- 
СК1Й  ясно  видф>ль  отсутств1е  художественности  въ  этой  по- 
вЬсти  и  справедливо  причислялъ  ее  къ  произведен1ямъ 
вбеллетрист1П{и".  Когда  Кавелинъ  въ  полномъ  восторгЬ, 
назвплъ  эту  иопЬсть  „бо;1(естиеш10Й",  Б1к1пнск1й  отвйтилъ 
ему:  „повЬсть  прекрасна,  хотя  и  не  божественна,  какъ  вы 
говорите;  читать  ее — пытка:  точно  присутствуешь  при  экзе- 
ку1ии"  (шиьмо  отъ  22  ноября  1847  года).  Въ  извЬстномъ 
уже  намъ  1П1сьм15  къ  Боткину  отъ  начала  декабря  1847  года 
Б'Ьлинск1й,  заступаясь  за  „беллетристику",  приводить  въ 
прим'Ьръ  не-художественной,  но  „д-Ьльной"  пов+.сти  именно 
„Антона-Горемыку":  „вотъ  почему— говорить  БЬлинсшй — въ 

')  Г)'Ь.1И11Ск1й  бы.1Ъ  неиысокаго  мн'Ьи1я  о  глубии-Ь  ума  и  натуры  1'ри- 
гороиича;  въ  11исьм11  къ  Наиелииу  отъ  7  декабри  18^7  г.  Г>11.1иигк1й  цц- 
шетъ:  «иримЬръ  порааительньп!  аам-Ьчательиаго  таланта,  какъ  таланта  — 
Грпгороничъ;  если  бы  иы  увидЬл»  втого  добряго,  но  пустЬйшаго  лкчлаго 
вашему  удинл^мйю  И1'  было  бы  конца»... 
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Аптошь  я  не  зам+.тилъ  длнннотъ  или,  лучше  сказать,  упи- 
вался длиннотами"...  Б'Ьлинск1Й  былъ  правъ:  пов-Ьсть  Гри- 
горовича—  произведен1е  типично  „беллетристическое"  въ 
смысл1>  Б1злинскаго;  Григоровичъ  вообще  былъ  типичнымъ 
„беллетристомъ",  очень  похожимъ  на  Даля  и  \\о  размеру  и 
по  направлен1ю  таланта.  Только  однажды  удалось  Григоро- 
вичу попасть  въ  струю  напряженно!!  общественно!!  мысли 
эпохи  сиоимъ  „Л|кгопомь-Горемикой";  эгд  пои'Ьсть  доста- 
вила ему  М'Ьсто  въ  первихъ  рядахъ  русской  литературы — 
М'1.сто,  на  которомъ  онъ  быль  не  въ  си.1ахъ  удержаться. 
Вогь  почему  Григоровичъ  является  въ  истор1и  русской 
литературы  сои(?ртенно  второстепеннымь  „беллетрпстомъ", 
одно  нзъ  произведен^  котораго  имЬетъ,  однако,  первосте- 
пенное историко  литературное  значеп1е. 

И(:  будемь  бол'Ье  останапли!:иться  на  писателяхъ  „нату- 
ральной школы",  о  которых'!,  еше  говорить  БЬлипскК!  въ 
своемъ  обзор!;:  сЬромъ  и  скучномъ  Друи\итп1  Ь,  съ  его  по- 
в'Ьстью  „Полинька  Саксъ";  Достоевскомъ,  объ  отношении 
къ  котором}'  Ь1-.линскаго  М1>1  уже  гонорили^  Дал'Ь,  о  кото- 
ромъ уи;е  сказано  иыи]е.  Вернемся  теперь  къ  началу  — 
къ  общему  сужден1Ю  Б^^липскаго  о  Гогол1;  и  все(1  „нату- 
ральной ипхолЬ",  которая  понимаетъ  искусство,  какъ  „вос- 
прэизьеден1е  дкйстнительности  во  всс11  ея  истинЬ"...  БЬлин- 
ск1й  слишкомъ  настойчиво  подчеркивалъ  тождество  Гоголя 
и  „натуральной  школы"  по  существу  и  направлен1ю;  необ- 
ходимо з'казать,  что  такое  утвержден !е  далеко  огь  истины, 
и  что  гораздо  ближе  къ  поел  Ьдне11  стоялъ  Ю.  Самаринъ, 
отмЬчавппй  не  сходство,  а  различие  между  Гоголемъ  и  „на- 
туральной ип(олой".  Нь  0ДН01)  пзт.  стате»!  Б1.линск1Й  изд-Ь- 
вался  падь  мыслью  Самар|П1а,  будто  Гоголь  спустился  въ 
м1рь  пошлости  не  только  благодаря  счастливому  внушению 
художественнаго  инстишчта,  но  и  вслЬдств1е  „личноГ!  по- 
требности внутренняго  очищеп1я";  меясду  т-1;мъ  несомненно 
истина  была  въ  этомт.  случаЬ  на  сторон!;  Самарина.  Не- 
сомнГлпю,  съ  друго!!  стороны,  что  „натуральная  !икола''  уся 
вышла  изъ  Гоголя  — объ  этомь  еш,е  Достоевский  наиииль  во 
всеуслышан1е;  и  1у!;липскому  необходимо  было  особенно 
подчеркнуть  эту  истину,  тЬмъ  бол  Ье,  что  слапяпо(|)илы,  при- 
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нимая  Гоголя,  желали  совершенно  отвергнуть  .натуральную 
школу".  Въ  своемъ  .Отв-ЬгЬ  Москвитянину"  Б'Ьлинск1й 
вполн'Ь  сознательно  и  нам'Ьренно  перегнулъ  палку  въ  дру- 
гую сторону:  онъ  заявилъ,  что  между  „натуральной  школой** 
и  Гоголемъ  н'Ьтъ  разницы,  что  ихъ  можно  объединить  фор- 
мулой— „Гоголь  и  его  литературная  школа*^;  эти  же  мысли 
Б'Ьлинск!!!  высказыпаеть  и  въ  обзорк  1847  ^°'^'^-  ^^  ^^^  ^"^о 
со  сторон!.!  Б'Ьлиискаго  б^ло  только,  !10нторяю  еще  разъ, 
вполн-Ь  нам+феннымъ  перегнбан1емъ  палки  въ  другую  сто- 
рону; о  причинахъ  этого  мы  узнаемъ  изъ  письма  Б'Ьлин- 
скаго  отъ  22  нояб])я  1847  года  къ  Кавелину,  который  не 
былъ  согласенъ  съ  указанной  мыслью  Б-Ьлинскаго.  „Насчетъ 
вашего  нссоглас1я  со  мною  касательно  Гоголя  и  натуральной 
школы,— пишетъ  Б1злинск111, — я  вполнЬ  съ  вами  согласенъ, 
да  и  прежде  думаль  такимь  же  образомъ.  Вы,  юный  другь 
мой.  не  поняли  мое(1  статьи,  потому  что  не  сообразили,  Слл 
кою  и  для  нею  она  гшсана.  ДЬло  въ  томъ,  что  писана  она 
не  для  нась,  а  для  враговь  Гоголя  и  натуральной  школы, 
въ  зашит}'  отъ  фискальскихъ  обвинен1й.  Поэтому  я  счелъ 
за  нужное  сдЬлать  уступки,  на  которыя  внутренно  и  не 
думалъ  сог.к'ииаться,  и  кое-что  изложилъ  въ  такомъ  видФ», 
какой  мало  имЬеть  обшаго  съ  моими  уб'Ьжден1ями  каса- 
тельно этого  предмета.  НапрпмЬръ,  все,  что  вы  говорите  о 
различ1и  натурально!!  школы  отъ  Гоголя,  по-моему,  совер- 
шенно справедливо;  но  сказать  это  печатно  я  не  р1^шусь: 
это  значило  бы  наводить  волковъ  на  овчарню,  вмЬсто  того, 
чтобы  опюдить  ихъ  отъ  нея.  А  они  и  такъ  напали  па  слкдъ 
и  только  ;кдуть,  чтобы  мы  проговорились.  Вы,  юный  другь 
мой — хорош1Й  ученый,  но  плохой  политикъ,  какъ  слГауетъ 
быть  истому  москвичу.  11ов1^рьте,  что  въ  моихъ  глазахъ 
г.  Самаринъ  не  лучше  г.  Булгарина  по  его  отношению  къ 
натуральной  п1колЬ,  а  съ  этими  господами  надобно  быть 
осторожному"...  Можно  быть  разпаго  мнГ.нгя  объ  этой  „по- 
литик'Ь''  Б-Ьлинскаго,  но  во  всякомъ  случа'Ь  ясно,  что  самъ 
БЬлипск1й  хорошо  видклъ  разницу  между  Гоголемъ  и  „на- 
туральной школой".  Вопрось  этотъ  им'Ьетъ  теперь  ц-Ьлую 
литературу  и  въ  обшемъ  р'Ьпшется  согласно  со  словами 
Самарш1а  и  съ  мыслью  БЬлинскаго. 
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Но  Б-Ьлинскому  ваи-.н-Ье  было  подчеркнуть  не  разницу, 
а  преемственную  связь  въ  русской  литератур-Ь;  съ  этого 
онъ  и  начинаетъ  свою  статью.  Подробно  останавливаясь 
на  опред'Ьлен1и  понят1я  „прогрессъ'* ,  подь  которымъ  Б-Ьлин- 
ск1й  въ  сущности  понимаетъ  „эволю1ию"  (о  разнице»  между 
этими  двумя  понят1ями  впосл'Ьдств1и  много  писалъ  Михай- 
ЛОВСК1Й),  Б'Ьлинск1Й  всЬ  эти  теоретическ1я  разсу/кден1я  строитъ 
только  для  того,  чтобы  приложить  ихъ  къ  истории  русской 
литературы.  „Всякое  органическое  развит1е — говоритъ  онъ — 
совершается  черезъ  прогрессъ,  развивается  же  органически 
только  то,  что  имЬеть  свою  истор1ю,  а  им-Ьетъ  свою  исто- 
р1ю  только  то,  въ  чемъ  каждое  явлен1е  есть  необходимый 
результат ь  предыдуи1аго  и  имъ  объясняется"...  А  что  нату- 
ральная школа  была  яНеобходимымь  результатомъ"  творче- 
ства Гоголя — въ  этомъ,  разумеется,  не  могло  быть  сомн  1иня. 
Но  туть  д'Ьло  было  не  въ  одной  натуральной  школ  Ь,  не  въ 
одномъ  ГоголИ,  а  во  всей  русской  литературф.:  связано  ли 
въ  ней  последующее  съ  предыдупи1мъ,  подвержена  ли  она 
закону  „прогресса",  органпческаго  развитая?  „Если  можно 
представить  себ-Ь  литературу,  въ  которой  являются  отъ  вре- 
мени до  времени  сочиие1пя  зам  Ьчательныя,  но  чуждыя  вся- 
кой внутренне!"!  связи  и  зависимости... — у  тако14  литературы 
не  можетъ  быть  истор1и.  Ея  истор1я — катал огъ  книгъ"...  Но 
в-Ьдь  это  какь-разъ  то,  что  говорилъ  Б-1;линск1й  въ  „Лите- 
ратурных!. Мечгап1яхъ"!  „У  !!асъ  нЬтъ  литературы"— съ 
доказательства  этого  положен1я  началъ  Б'1'.линск111  свою  кри- 
тическую деятельность,  доказывая,  что  у  насъ  есть  не- 
сколько ген1альныхъ  писателе/!,  но  нетъ  внутренней  лите- 
ратурной преемственности—а  значитъ  н);ть  и  литературы. 
Мы  внимательно  следили  за  развит1емъ  и  изм1и!ен1емь  этой 
мысли  иъ  статьяхъ  Белинскаго;  мы  П11д-|;ли,  что  въ  конце 
ко!!!1овъ  Б'елинск^^^  прпзналъ  свою  ошибку,  сталь  на  исто- 
ричес!(ую  точку  зрен1я  и  увидЪлъ  въ  русско!!  литсратур-е 
|.рсо?5СТвенность  (фганическаго  развит1Я.  И  теперь,  въ  по- 
сл'едне'"'  своей  статье,  Б ел!1нск1й  возвращается  все  къ  тому 
же  во!1росу  1!ервой  своей  статьи,  тольчо  р'1илая  его  в'!>  про- 
тИво1!оложномъ  СМЫСЛ  е  указа1|1емь  на  1!остоянньп1  „п1)о- 
грессъ"  въ  русско!!  литератур-е,  !!а  ея  историческое  развит1е. 
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Такъ  самъ  Б15линск1й   связалъ  начало  своей  д-Ьятельности 
съ  ея  концомъ. 

Но  в-Ьдь  литература  является  только  проявлен^емъ  жизни 
народа,  и  „органическое  развитхе"  литературы  можетъ  им-Ьть 
м1^сто  только  на  почв-к  сощальнаго  прогресса  народа, — та- 
ково было  уб'1>жден1е  БЬл^шскаго.  Говоря  о  литературномъ 
прогрессе,  онъ  не  могъ  не  им'Ьть  въ  виду  прогресса  со- 
шальнаго,  но  гд1з  и  въ  чемъ  вид'Ьлъ  онъ  этотъ  „прогрессъ* 
теперь,  посл'Ь  потери  былой  в'Ьры  въ  соц1ализмъ?  ч'Ьмъ  те- 
перь зам'Ьняетъ  свою  былую  яВ-Ьру  въ  соц1ализмъ"  Б-Ьлин- 
ск1й?  У  Б'Ьлинскаго  теперь  снова  появилась  в'Ьра  въ  личность, 
а  былой  з'топнческ1й  сошализмь  его  заменился  къ  1848-му 
году  неопред'Ьленнымъ  либерализмомъ  и  радикалнзмомъ. 
Прежде  БЬлинсшй  ненавпдЬлъ  „буржуазию"— и  высказывалъ 
это  еще  иъ  1846—7  г.;  теперь  же  онъ  отрицательно  отно- 
сится къ  нападнамъ  на  „буржуаз1ю"  Терпена  въ  его  „Пись- 
махъ  изъ  Агепие  1\!аг1§пу".  Л  въ  письмк  къ  Анненкову  отъ 
15  февр.  1848  г.  Б'к1инск1й  писалъ:  „Когда  я,  въ  спсрахъ 
съ  вами  о  буржуаз1и,  называлъ  васъ  консерваторомъ  —  я 
былъ  оселъ  въ  квадрат'Ь,  а  вы  были  з'мный  челов-Ькъ.  Вся 
будущность  <1>ранц1и  въ  рукахъ  буржуаз1и,  всяк1н  прогрессъ 
зависитъ  отъ  ней  одной".  Все  это  какъ  нельзя  лучше  объ- 
ясняетъ  то  сочувственное  отношен1е  Бк'жнскаго  къ  Адуеву- 
старшемз',  которое  мы  находимъ  въ  обзор-Ь  1847  года:  въ 
этомь  героФ.  Гончарова  Б'Ьлпнск1й  справедливо  увидЬлъ 
представителя  нарождающейся  русской  бз'ржуаз1и.  „Внутрен- 
нп1  процессъ  гражлаискаго  развитая  въ  Росс1и — читаемь  мы 
въ  томъ  же  1ЩсьмГ.  БЬлннскаго — начнется  не  прежде,  как-ь 
съ  то1"1  минуты,  когда  русское  дворянство  обратится  въ  бз'р- 
жуаз1ю"...  Но  если  Б'1>линск!й  и  жаждалъ  теперь  развит1я 
русско11  буржуазии,  то  только  какъ  средства  для  граждан- 
скаго  развит1я  Росс1И— т.-е.  1)аскр'1шощем1Я  „мужика",  о  ко- 
торомъ  БЬлиискК»  горячо  говоритъ  въ  ряд'Ь  сгранипъ  своего 
посл'Ьдняго  годового  обзора.  Б'клпнск1й  самъ  сознавалъ, 
что  развпт1с  русской  бур)1{уаз1И  —  дф.ло  далекое,  а  потому 
надежды  свои  от.  возлагаетъ  пока  на  „реформы  свыше"; 
съ  симпаткчЧ  также  относится  Б'Ьлинск1й  и  къ  общественной 
благотворительности,  вопрось  о  которо(5   дебатировался  въ 

11ВА11(»Ы.-|'4;1УМ11ИК1.,     V.  24 


370 

журналахъ  1847  года,  и  противъ  которой  возставали  славя- 
нофилы. Вообще  надо  сказать,  что  отъ  былого  воинству ю- 
щпго  со1иализма  Б'Ьлинск1Й  несомненно  перешелъ  иъ  1847— 
1848  гг.  къ  некоторому  оппорту1П1зму,  что  моя{но  зам-^тить 
и  1п>  настоящей  стать!..  Разочарован1е  въ  соша.чизм-к,  какъ 
мы  это  уже  зам'Ичали,  окрасн.чо  собою  посл'Ьдн1е  два  года 
жизни  и  д-Ьятельности  ЬЬлинскаго.  Въ  книг  И  „Велик1я  иска- 
н1я"  объ  этомъ  я  говорю  подробнее. 

Въ  стать'Ь  „Взглядъ  на  русскую  литературу  1847  года" 
мы  имкемъ  какъ  бы  итогь  всей  д-Ьятельности  БЬлинскаго 
ппохи  ^.Современника";  мало  того,  въ  ней  мы  находимъ 
итогъ  и  многимъ  гзъ  вопросовъ,  разрабатывавши.хся  Б!]- 
линскимъ  съ  сама1о  начала  его  литературной  д Иятельности. 
Вопрось  объ  искусств'Ь  и  В0П130С1,  о  народк — съ  этого  на- 
чалъ  БЬлинскК!  вь  „Литературныхь  1Мечтан1мхь",  и  этимъ 
онъ  кончиль  во  „Взглядк  на  русскую  .читературу  1847  года". 
Когда  оглядь!ваен]ЬСя  на  этотъ  тринадцатплЬтнК'!  путь,  то 
невольно  прек.10няен)ься  передъ  величием  ь  этнхь  страсттлхь, 
мучительныхъ  ноисковь  истины;  пройдя  шагъ  за  шагомь 
вслЬдъ  Ул  1^^;лт^скимь  этотъ  путь,  отдаешь  себЬ  отчеть  во 
всемь  значен1и  БЬлинскаго  для  русской  мысли,  для  русской 
лсизни.  „]^с.1ик1й  критикь  земли  1)3'сской";  первый  и  1е1паль- 
ный  историкъ  рз'сско!'!  Л11тератур1.1:  борець  за  ве.пи{1е  обще- 
ственные идеа.1ы;  „гениальная  филосо())ская  ор1'анизап1я";  не- 
нримиримьп!  искатель  1)Ога,  искатель  правды  жизни  и  правды 
м1ра, — все  это  сопмЬшалось  вь  .1ИЧ11с<сти  БГ.линскаго,  все 
это  яв:1яется  в'1;чи(л'1  пГ.мпостью  т.  пстор1и  русской  жизни 
и  Л1ггературы.  Пусть  многое  пзь  этого  является  теперь 
только  нсто|;ической  ценностью,  пусть  отвергнуты  н1жото- 
рыя  крлтическ1я  и  исто1)Ико-литературнь1Я  сужден1Я  БЬлин- 
скаго,  пусть  превзо1'1дены  его  соп1а:1Ьпь1Я  и  филосо()»ск1Я  воз- 
зрения; по  луховпыя  искан1я  БЬ.чинскаго,  его  дутевпыя  муки, 
его  нравственпыя,  (|)Илосо<|)СК1я  и  ре.1ИГ10зныя  скитап1я  въ 
иоискахъ  смысла  быт1я  — все  это  не  только  1гЬнно  до  настоя- 
п1аго  в|)емени,  но  и  останется  такпмъ  навсегда.  „Б'Ьлинск1й 
умерь — живъ  1)1;липск!п!" — со  злобою  воск.пталъ  когда-то 
кн.  II.  Вяземск1й,  воюя  съ  движеп1емь  И1естидесятыхь  го- 
довъ;  онъ    и  не  [юдозр-е.иаль,  какая  истина  имъ  сказана!  11 
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мы,  кончая  свое  сл'Ьдован1е  за  Б-Ьлинскнмъ,  мои^емъ  только 
заключить  нашъ  путь  этими  же  словами:  Б'Ьлинск1Й  умеръ— 
живъ  Б'йлинск1Н— и  будетъ  жить  вЬчно! 
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